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Anlass

Die Gemeinde Tellingstedt verfügt über ein Freibad, welches im Jahre
1979/1980 errichtet wurde. Es weist nach jahrzehntelangem Betrieb
einen erheblichen alters- und nutzungsbedingten Erneuerungsbedarf
auf. Die Gesamtanlage ist abgängig. Mit dem Neubau des Freizeit-
bades  in  Tellingstedt  im  Rahmen  des  Städtebauförderprogramms
stellt sich die Gemeinde ihrer Verantwortung als Zentralort im Hinblick
auf  die  Bereitstellung  öffentlicher  Daseinsvorsorgeinfrastruktur.  Um
eine zukunftsfähige Einrichtung des Freizeitbades zu realisieren, ist
eine aussagekräftige Bedarfsplanung erforderlich, die durch eine hohe
Akzeptanz seitens der Bürger gekennzeichnet ist. Dazu wurde 2018
auch eine umfassende Bürgerbeteiligung durchgeführt.
Für den Neubau eines zukunftsfähigen Freizeit- und Schulsportbades
in Tellingstedt ergänzt durch einen Treffpunkt soll ein offener, Reali-
sierungswettbewerb durchgeführt werden.



Zur Gewinnung des bestmöglichen Entwurfs für diese Aufgabe wurde
ein zweiphasiger, EU-offener hochbaulich-freiraumplanerischer Reali-
sierungswettbewerb ausgelobt. In der 1. Wettbewerbsphase haben 55
Planungsbüros  auch  mit  internationaler  Beteiligung  ihre  Entwurfs-
ideen eingereicht. 
In der 2. Wettbewerbsphase haben die Architekten der 10 besten Ent-
würfe der 1. Phase ihre Entwurfsideen konkretisiert. Das Preisgericht
hatte in Anbetracht der unterschiedlichen sowohl architektonisch wie
auch  freiramplanerisch  interessanten  Ansätze  eine  anspruchsvolle
Aufgabe zu lösen.

Mit klarem Votum wurde der  Entwurf  des Architekturbüros  Deckert
Mester Architekten Partnerschaft mbB BDA mit Plateau Landschafts-
architekten  Erfurt/Berlin  mit  der  Empfehlung  zur  Realisierung,   mit
dem 1. Preis prämiert.  Der Entwurf  zeichnet sich besonders durch
seine hohe architektonische Qualität wie auch seine Funktionalität im
Schwimmbad und Gebäudebereich aus. 

Mit  dem  abgeschlossenen  Wettbewerb  wurde  ein  entscheidender
Schritt zur Realisierung des Vorhabens getan. 

Dank und Anerkennung gilt nicht nur den Preisträgern, sondern allen
teilnehmenden Büros für ihre kreativen Wettbewerbsbeiträge. Weiter
bedanken wir uns bei allen hoch engagiert am Verfahren Beteiligten,
besonders  den  Mitgliedern  des  Preisgerichts,  den  Vorprüfern  und
allen sonst mit der Vorbereitung und Durchführung des Wettbewerbs
Befassten. Sie alle haben durch ihr großes Engagement zu diesem
positiven Ergebnis beigetragen. 



Wettbewerbsaufgabe

Das  mittlerweile  geschlossene  Freibad  besteht  aus  einem  50  m
Kombibecken  mit  direkt  angeschlossenem  Nichtschwimmer-  sowie
Sprungbereich mit einem 1-m Brett und einer 3-m Sprunganlage und
einem  separaten  Kinderbecken.  Im  Süden  an  die  Liegewiese
anschließend  befindet  sich  ein  Campingplatz  der  ebenfalls  bis  zur
Neueröffnung des Freibades geschlossen ist. Auch der Campingplatz
soll  langfristig nach Neueröffnung des Bades in einem gesonderten
Verfahren wieder aufgewertet  werden. Eine planerische Verbindung
von Campingplatz und den Nutzungen des Freibades ist ausdrücklich
gewünscht.
Der  Wettbewerbsbereich  umfasst  die  Liegenschaft  des  Freibades
Tellingstedt sowie deren Zufahrt und einen Teilbereich des Camping-
platzes. Das Grundstück erstreckt sich über eine Länge von ca. 120 m
in Nord-Süd-Richtung und ca. 90 m in der Ost-West-Ausdehnung. Die
Gesamtgröße beträgt ca. 9.500 m². Die Höhenlage steigt vom 10 m
ü.NN  im  Südosten  auf  ca.  14  m  ü.NN im  Nordwesten.  Über  das
Grundstück führt der in Teilab-schnitten verrohrte Lauf der Mühlenau.
Im Wettbewerb ist zu prüfen in wieweit eine Öffnung/Freilegung und
Einbeziehung in die Freianlagengestaltung wirtschaftlich möglich ist.



Wettbewerbsart/Verfahren

Der  Wettbewerb wurde als  offener zweiphasiger  Realisierungswett-
bewerb für den Neubau von Gebäuden und hochbaulichen Anlagen
durchgeführt.
Von der Ausloberin werden von dem Wettbewerb zukunftsweisende
Entwurfskonzepte erwartet, die mit einem möglichst geringen Einsatz
von Energie und Ressourcen die höchstmögliche Gesamtwirtschaft-
lichkeit, Gebrauchstauglichkeit und Architekturqualität erzielen.

Das Preisgericht wurde in folgender Besetzung gebildet:

Fachpreisrichter*innen 
Alexandra Czerner, Architektin und Stadtplanerin, Hamburg
Christine Krämer Landschaftsarchitektin Flensburg
Birger Schmidt, Architekt BDA Meldorf
Dipl.Ing. Bertel Ketel Bruun, Landschaftsarchitekt Hamburg
Christian Schmieder Architekt BDA Kiel
Prof. Tobias Mißfeldt Architekt BDA Lübeck (st. anwesender Vertreter)
Eggert Bock, Architekt BDA Rendsburg (st. anwesender Vertreter)

Sachpreisrichter*innen
Elke Jasper, Bürgermeisterin Tellingstedt
Regine Suckow Tellingstedt
Manfred Dahl Tellingstedt
Norbert Arens, Tellingstedt
Borhanollah Aghili, Tellingstedt
Marcus Alexander Rolfs st. anwesender Vertreter)
Ulf Meislahn st. anwesender Vertreter)
Regine Suckow st. anwesender Vertreter)
Hans-Jürgen Struve st. anwesender Vertreter)
Renate Rüger (st. anwesender Vertreter)
Norbert Arens, Tellingstedt st. anwesender Vertreter)

Sachverständige Berater (Teilnahme PG 2.Phase)
Hans Helmut Schaper, Beratender Ingenieur 
Schwimmbadtechnik Hannover 
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Protokoll Preisgericht 1. Phase

Niederschrift zur Jurysitzung der 1. Phase für den offenen, zweiphasigen Realisierungs-
wettbewerb

Neubau Freibad Tellingstedt

Am 07.01.2020 um 10:06 Uhr tritt die Jury zur Beurteilung der eingereichten Entwürfe 
zusammen und wird die Teilnehmer für die 2. Phase des Wettbewerbs auswählen. 

Nach einer kurzen Begrüßung durch die Bürgermeisterin der Gemeinde Tellingstedt, 
Frau Elke Jasper, folgt eine Einführung zum Tagesablauf und dem Programm für das 
Preisgericht der 1. Phase.

Herr Eggert Bock steht leider nicht als Fachpreisrichter zur Verfügung. Architekt Birger 
Schmidt, Meldorf, wird im weiteren Verfahren an Stelle von Herrn Bock als Fachpreis-
richter in der Jury mitwirken. Der Sachpreisrichter Norbert Arens, Tellingstedt kann 
ebenfalls nicht an der Sitzung teilnehmen. Die als stellvertretende Sachpreisrichterin 
benannte Frau Regine Suckow wird die Funktion als stimmberechtigte Sachpreis-
richterin, für beide Jurysitzungen übernehmen.

Nach einer kurzen Vorstellungsrunde wird die Vollständigkeit des Preisgerichts 
namentlich festgestellt: 

Es sind erschienen als  

Fachpreisrichter:
Alexandra Czerner, Architektin und Stadtplanerin, Hamburg
Birger Schmidt, Architekt BDA, Meldorf  
Bertel Bruun, Landschaftsarchitekt, Hamburg
Christine Krämer Landschaftsarchitektin, Flensburg
Christian Schmieder Architekt BDA, Kiel

Stellvertretende Fachpreisrichter (ständig anwesend):
Prof. Tobias Mißfeldt Architekt BDA, Lübeck

Sachpreisrichter:
Elke Jasper Bürgermeisterin Tellingstedt
Manfred Dahl, Tellingstedt
Regine Suckow
Borhanollah Aghili, Tellingstedt

Stellvertretende Sachpreisrichter (ständig anwesend)
Marcus Alexander Rolfs
Ulf Meislahn
Hans-Jürgen Struve, bis 14:38 Uhr
Renate Rüger
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Organisation:
Heiko Kerber, Amt KLG Eider, Hennstedt

Organisation und Vorprüfung:
Dieter Richter Architekt BDA + Stadtplaner, Kiel
Gabriele Richter Architektin, Kiel

Aus dem Kreis der Fachpreisrichter wird Frau Alexandra Czerner einstimmig, bei 
eigener Enthaltung, zur Vorsitzenden des Preisgerichts gewählt.
Das Protokoll führt: Gabriele Richter

Alle zur Sitzung zugelassenen Personen geben die Versicherung zur vertraulichen Be-
handlung der Beratungen. Sie erklären weiter, dass sie bis zum Tage der Jurysitzung 
weder Kenntnis von einzelnen Entwürfen erhalten noch mit Verfahrensteilnehmern 
einen Meinungsaustausch über die Aufgabe geführt haben.
Die Anwesenden werden aufgefordert, alle Äußerungen über vermutliche Verfasser, bis
zum Abschluss des gesamten Verfahrens, zu unterlassen. Die Vorsitzende versichert 
der Ausloberin, den Teilnehmern und der Öffentlichkeit, die größtmögliche Sorgfalt und 
Objektivität der Jury in Anlehnung an die Grundsätze für die Auslobung von Wettbe-
werben (RPW 2013). 

Bericht der Vorprüfung

Der Abgabetermin für die 1. Phase war am 5.12.2019 
(Poststempel/Einlieferungsnachweis). 

Die Vorprüfung wurde in der Zeit vom 7.12.2019 bis 03.01.2020 im Büro der Wettbe-
werbsbetreuung durchgeführt. Die Vorprüfung erfolgte durch Dieter und Gabriele 
Richter.

Es wurden 55 Arbeiten anonym und fristgerecht eingereicht. Die Beiträge wurden in 
Empfang genommen, auf Unversehrtheit der Einsendeumschläge und Vollständigkeit 
überprüft und anschließend mit neu vergebenen Tarnzahlen anonymisiert.

Im weiteren werden die Ergebnisse der Vorprüfung vorgetragen und dem Beurteilungs-
gremium für den Zeitraum der Preisgerichtssitzung in schriftlicher Form als Vorprüf-
bericht zur Verfügung gestellt.
Der Wettbewerbsbeitrag 1045 wurde als Präsentationsblatt nur in Papierform einge-
reicht. Bei den Wettbewerbsbeiträgen 1018, 1019, 1033 und 1034 sind die DWG/DXF-
Dateien nicht lesbar. Bei Beitrag 1035 fehlt die DWG/DXF-Datei. Die Vorprüfung war 
bei diesen Beiträgen deshalb nur eingeschränkt möglich. 
Bei den Arbeiten 1020 und 1022 ist der im M. 1:500 geforderte Schnitt im Maßstab 
1:200 bzw. 1:250 dargestellt. Die Bearbeitungstiefe entspricht jedoch dem M. 1:500 
sodass eine Bevorteilung durch den größeren Maßstab nicht erkennbar ist.

Die Jury entscheidet auf der Grundlage des Vorprüfberichtes die Zulassung aller einge-
reichten Wettbewerbsbeiträge. 
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Es folgt ein erster Informationsrundgang mit Vortrag der Erkenntnisse aus der Vorprü-
fung.

Informationsrundgang        von 10:35 Uhr bis 12:15 Uhr

Alle Beiträge werden in einem Informationsrundgang ausführlich und wertfrei erläutert. 
Dabei werden Verständnisfragen zu den Arbeiten diskutiert und mit der Aufgabenstel-
lung bzw. dem Auslobungstext und dem Kolloquiumsprotokoll präzisiert. 

Folgende Beurteilungskriterien werden für die folgenden Wertungsrundgänge bestätigt: 

• Strukturelle Leitidee
• Landschaft und Architektur
• Einbindung in das städtebauliche Umfeld, Freiraum und Maßstäblichkeit der 

Baumassen
• Erschließungs- und Freiflächenkonzept und dessen Vernetzung mit der 

Umgebung
• Raumbildung, Orientierung und Identifikationsmöglichkeit
• Aufenthalts- und Funktionsqualität
• Wirtschaftlichkeit, Energie und Nachhaltigkeit

Im Anschluss an den Informationsrundgang wird die Sitzung für einen Mittagsimbiss  
unterbrochen.

1. Rundgang     ab 13:10 Uhr

Im anschließenden Rundgang, dem ersten wertenden Rundgang, werden die Entwürfe 
anhand der Beurteilungskriterien intensiv diskutiert sowie besonders im Hinblick auf die 
grundsätzliche Idee und das städtebauliche Gesamtkonzept  betrachtet, wobei ein 
besonderes Augenmerk auf die Anordnung und Ausrichtung der Gebäude und Becken 
gelegt wird.

Unter Würdigung des Engagements aller Wettbewerbsteilnehmer wird im Verlauf des 
1. Rundgangs keine Arbeit ausgeschieden.

2. Rundgang     ab 13:30 Uhr

Nach eingehender Erläuterung der besonderen Qualitäten der verschiedenen Lösungs-
ansätze und unter Abwägung der Vor- und Nachteile für die Ausloberin, werden die 
Entwürfe erneut intensiv diskutiert und im Hinblick auf die Erfüllung der funktionalen und
besonderen Anforderungen an ein Freibad, die Anordnung der Funktionsräume und die 
Dimensionierung und Zuordnung der Freibereiche bewertet.

Im 2. Rundgang werden folgende 44 Arbeiten ausgeschieden:

Arbeit Stimmenverhältnis
1055 einstimmig
1054 einstimmig 
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1053 einstimmig
1052 einstimmig
1051 3:6
1050 3:6
1048 einstimmig
1047 einstimmig
1046 einstimmig
1045 einstimmig
1044 einstimmig
1042 einstimmig
1041 4:5
1040 einstimmig
1039 einstimmig
1038 1:8
1037 einstimmig
1036 einstimmig
1035 1:8
1034 2:7
1031 einstimmig
1029 einstimmig
1028 einstimmig
1026 einstimmig
1025 einstimmig
1024 einstimmig
1021 1:8
1020 3:6
1019 einstimmig
1018 einstimmig
1017 einstimmig
1015 2:7
1014 einstimmig
1013 einstimmig
1012 einstimmig
1011 einstimmig
1010 einstimmig
1009 einstimmig
1008 4:5
1007 einstimmig
1006 einstimmig
1005 einstimmig
1003 einstimmig
1002 einstimmig

Für das weitere Procedere weist die Vorsitzende auf die Möglichkeit einer Rückholung 
von Arbeiten in die Wertung hin. Es wird kein entsprechender Antrag gestellt.

Im Verfahren bleiben folgende Arbeiten:

Arbeit Stimmenverhältnis
1001 6:3
1004 8:1
1016 6:3
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1022 8:1
1023 8:1
1027 6:3
1030 6:3
1032 einstimmig
1033 7:2
1043 einstimmig
1049 7:2

3. Rundgang     ab 17:00 Uhr

Nach erneuter intensiver Diskussion im Hinblick auf die Gesamtkomposition von 
Gebäude, Becken und Bewegung im Freiraum, wird folgende Arbeit ausgeschieden:

Arbeit 1033 Stimmenverhältnis: 1:8

Die verbliebenen 10 Arbeiten werden einstimmig für die weitere Bearbeitung der 
2. Phase ausgewählt.

Empfehlungen des Preisgerichts

Folgende Hinweise und Erkenntnisse für die weitere Entwurfsbearbeitung werden vom 
Preisgericht präzisiert:

1. Alle Wasserflächen (Becken) sind kompakt anzuordnen, so dass die gesamte 
Anlage mit einer Aufsichtsperson betrieben werden kann

2. Die Technik ist in der Nähe der Becken anzuordnen. Aufwändige Leitungswege 
und Kreuzungen z.B. mit der Au sind zu vermeiden

3. Eingriffe in die Topographie sind gering zu halten und nachvollziehbar im 
Lageplan und Schnitt darzustellen (Der ursprüngliche Geländeverlauf ist als rote 
Linie in Schnitten und Ansichten einzutragen)

4. Der Umgang mit der Mühlenau ist zu prüfen. Eine Überbauung ist möglichst zu 
vermeiden. Bei einer Offenlegung der Au sind ggfls. erforderliche  Abstands-
regeln zu beachten und die Ufergestaltung zu präzisieren

5. Auf eine Realisierbarkeit im vorgegebenen finanziellen Rahmen wird dringend 
hingewiesen

6. Der Treffpunkt soll auch bei geschlossenem Badebetrieb (Wintersaison) gut 
erreichbar sein

7. Auf die bereits in der Auslobung benannten Synergien der Nutzung der Sanitär-
anlagen auch für den Campingplatz wird explizit hingewiesen

8. Die Zufahrt zum Campingplatz ist ausreichend zu dimensionieren
9. Die Auslobung und das Kolloquiumsprotokoll mit der Beantwortung der schrift-

lichen Rückfragen sind zu beachten

Das Preisgericht bestimmt, die Teilnehmer der 2. Phase für die weitere Bearbeitung zu 
informieren. Die Öffnung der Verfassererklärungen wird, zur Wahrung der Anonymität, 
durch die Justitiarin der Architekten- und Ingenieurkammer Schleswig-Holstein erfolgen.
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Die Vorprüfberichte der 1. Phase werden eingesammelt und bis zum 2. Preisgericht von
den Verfahrensbetreuern aufbewahrt.

Die Vorsitzende des Preisgerichts, Frau Czerner, entlastet die Vorprüfung und bedankt 
sich für die sorgfältige Vorbereitung und Durchführung der Preisgerichtssitzung. Sie 
dankt den Preisrichtern und Sachverständigen Beratern für ihr Engagement und 
wünscht den Teilnehmern eine gute Bearbeitungszeit und gute Endergebnisse. 
 
Die Sitzung des Preisgerichts wird um 17:33 Uhr geschlossen.                    

Gezeichnet Alexandra Czerner, Architektin und Stadtplanerin, Hamburg
Vorsitzende des Preisgerichts
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WBW Neubau Freibad Tellingstedt
RICHTER Architekten

Preisgerichtsentscheidung der 1. Phase vom 07.01.2020

Kennzahl Tarnzahl Auswahl 2. Phase

418031 1001 x

732016 1002

222745 1003

723147 1004 x

270450 1005

781180 1006

179305 1007

172729 1008

461190 1009

811629 1010

171417 1011

100901 1012

345687 1013

891120 1014

106978 1015

766643 1016 x

205748 1017

694257 1018

751682 1019

050385 1020

101522 1021

794136 1022 x

140268 1023 x

158797 1024

110119 1025

100096 1026

231806 1027 x

562304 1028

973645 1029

110711 1030 x

819002 1031

180553 1032 x

293023 1033

160518 1034

212121 1035

200500 1036

301823 1037

010719 1038

164852 1039

431629 1040

110403 1041

202119 1042

112358 1043 x

846914 1044

573682 1045

091509 1046

638133 1047

160927 1048

581079 1049 x

231219 1050

724001 1051

512649 1052

120305 1053

117834 1054

564319 1055
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Protokoll Preisgericht 2. Phase

Niederschrift zur Jurysitzung der 2. Phase für den offenen, zweiphasigen Realisierungs-
wettbewerb

Neubau Freibad Tellingstedt

Am 13.05.2020 um 10:06 Uhr tritt die Jury zur Beurteilung der eingereichten Entwürfe 
zusammen.

Nach einer kurzen Begrüßung durch die Bürgermeisterin der Gemeinde Tellingstedt, 
Frau Elke Jasper, folgt eine Einführung zum Tagesablauf und dem Programm für das 
Preisgericht der 2. Phase.

Anstelle von Prof. Missfeldt übernimmt der Architekt Eggert Bock die Funktion des 
ständig anwesenden Vertreters der Fachpreisrichter.  Für den Bereich Schwimmbad-
technik wurde im Rahmen der Vorprüfung der Beratende Ingenieur Hans-Helmut 
Schaper eingebunden und wird im Preisgericht als sachversändiger Berater mitwirken.

Nach einer kurzen Auffrischung in die Wettbewerbsregularien wird die Vollständigkeit 
des Preisgerichts namentlich festgestellt: 

Es sind erschienen als  

Fachpreisrichter:
Alexandra Czerner, Architektin und Stadtplanerin, Hamburg
Birger Schmidt, Architekt BDA, Meldorf  
Bertel Bruun, Landschaftsarchitekt, Hamburg
Christine Krämer Landschaftsarchitektin, Flensburg
Christian Schmieder Architekt BDA, Kiel

Stellvertretende Fachpreisrichter: (ständig anwesend):
Hans-Eggert Bock für Prof. Tobias Mißfeldt Architekt BDA, Lübeck

Sachpreisrichter:
Elke Jasper Bürgermeisterin Tellingstedt
Manfred Dahl, Tellingstedt
Regine Suckow, Tellingstedt
Borhanollah Aghili, Tellingstedt

Stellvertretende Sachpreisrichter: (ständig anwesend)
Marcus Alexander Rolfs, Tellingstedt
Ulf Meislahn, Tellingstedt
Hans-Jürgen Struve, Tellingstedt
Renate Rüger, Tellingstedt
Norbert Arens, Tellingstedt

sachverständiger Berater:
Hans-Helmut Schaper, Beratender Ingenieur Schwimmbadtechnik, 
Planungsgruppe VA Hannover
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Organisation:
Heiko Kerber, Amt KLG Eider, Hennstedt

Organisation und Vorprüfung:
Dieter Richter Architekt BDA + Stadtplaner, Kiel
Gabriele Richter Architektin, Kiel

Gäste:
Natascha Kamp, Geschäftsführerin der AIK Schleswig-Holstein 

Gemäß den Regularien der RPW 2013 führt die im Preisgericht zur 1. Stufe gewählte 
Fachpreisrichterin Alexandra Czerner den Vorsitz für das Preisgericht der 2. Stufe.
Das Protokoll führt: Gabriele Richter

Alle zur Sitzung zugelassenen Personen geben die Versicherung zur vertraulichen Be-
handlung der Beratungen. Sie erklären weiter, dass sie bis zum Tage der Jurysitzung 
weder Kenntnis von einzelnen Entwürfen erhalten noch mit Verfahrensteilnehmern 
einen Meinungsaustausch über die Aufgabe geführt haben.
Die Anwesenden werden aufgefordert, alle Äußerungen über vermutliche Verfasser, bis
zum Abschluss des gesamten Verfahrens, zu unterlassen. Die Vorsitzende versichert 
der Ausloberin, den Teilnehmern und der Öffentlichkeit, die größtmögliche Sorgfalt und 
Objektivität der Jury in Anlehnung an die Grundsätze für die Auslobung von Wettbe-
werben (RPW 2013). 

Bericht der Vorprüfung

Der Abgabetermin für die 2. Phase war am 2.03.2020 
(Poststempel/Einlieferungsnachweis). 

Die Vorprüfung wurde in der Zeit vom 05.03.2020 bis 20.03.2020 im Büro der Wettbe-
werbsbetreuung durchgeführt. Die Vorprüfung erfolgte durch Dieter und Gabriele 
Richter. Für den Bereich Schwimmbadtechnik wurde Herr Schaper von der Planungs-
gruppe VA in die Vorprüfung eingebunden.

Es wurden10 Arbeiten anonym und fristgerecht eingereicht. Die Beiträge wurden in 
Empfang genommen, auf Unversehrtheit und Vollständigkeit überprüft und 
anschließend mit neu vergebenen Tarnzahlen anonymisiert.

Im weiteren werden die Ergebnisse der Vorprüfung vorgetragen und dem Beurteilungs-
gremium in schriftlicher Form als Vorprüfbericht übergeben.
Bei den Arbeiten 1050, 1090 und 1100 waren die DWG-Dateien schlecht bzw. nicht 
lesbar. Die Vorprüfung war bei diesen Arbeiten aufwendiger.
Die Jury entscheidet einstimmig auf der Grundlage des Vorprüfberichtes die Zulassung 
aller eingereichten Wettbewerbsbeiträge. 

Es folgt ein erster Informationsrundgang mit Vortrag der Erkenntnisse aus der Vorprü-
fung.
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Informationsrundgang        von 10:20 Uhr bis 11:50 Uhr

Alle Beiträge werden in einem Informationsrundgang ausführlich und wertfrei erläutert. 
Dabei werden Verständnisfragen zu den Arbeiten diskutiert und mit der Aufgabenstel-
lung bzw. der Auslobung präzisiert. Die Umsetzung der Empfehlungen aus der 
1.Preisgerichtssitzung wird überprüft. 

Folgende Empfehlungen wurden für die 2. Phase festgelegt: 

1. Alle Wasserflächen (Becken) sind kompakt anzuordnen, so dass die gesamte 
Anlage mit einer Aufsichtsperson betrieben werden kann

2. Die Technik ist in der Nähe der Becken anzuordnen. Aufwändige Leitungswege 
und Kreuzungen z.B. mit der Au sind zu vermeiden

3. Eingriffe in die Topographie sind gering zu halten und nachvollziehbar im 
Lageplan und Schnitt darzustellen (Der ursprüngliche Geländeverlauf ist als rote 
Linie in Schnitten und Ansichten einzutragen)

4. Der Umgang mit der Mühlenau ist zu prüfen. Eine Überbauung ist möglichst zu 
vermeiden. Bei einer Offenlegung der Au sind ggfls. erforderliche  Abstands-
regeln zu beachten und die Ufergestaltung zu präzisieren

5. Auf eine Realisierbarkeit im vorgegebenen finanziellen Rahmen wird dringend 
hingewiesen

6. Der Treffpunkt soll auch bei geschlossenem Badebetrieb (Wintersaison) gut 
erreichbar sein

7. Auf die bereits in der Auslobung benannten Synergien der Nutzung der Sanitär-
anlagen auch für den Campingplatz wird explizit hingewiesen

8. Die Zufahrt zum Campingplatz ist ausreichend zu dimensionieren
9. Die Auslobung und das Kolloquiumsprotokoll mit der Beantwortung der schrift-

lichen Rückfragen sind zu beachten

Im Anschluss an den Informationsrundgang wird die Sitzung für einen Mittagsimbiss  
unterbrochen.

1. Rundgang     ab 12:29 Uhr

Im anschließenden Rundgang, dem ersten wertenden Rundgang, beschließt die Jury 
einstimmig, keine Arbeit auszuscheiden.

Herr Schaper erläutert die verschiedenen Wasseraufbereitungs- und Reinigungssys-
teme mit ihren Vor- und Nachteilen. Das Naturbad und das konventionelle Bad werden 
aus hygienischer Sicht, dem Einsatz von Chemikalien, erreichbarer Temperaturen 
sowie Betriebskosten für Technik und Pflege gegenübergestellt. 
Es folgt eine Technikdiskussion.
Die Forderung aus der Auslobung, dass die Wassertemperatur in allen Becken konstant
mindestens 24° betragen soll, wird vom Auslober bestätigt.

2. Rundgang     ab 13:07 Uhr

Mit diesen technischen Erkenntnissen werden die besonderen Qualitäten der verschie-
denen Lösungsansätze herausgearbeitet und unter Abwägung der Vor- und Nachteile 
für die Ausloberin intensiv diskutiert.
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Aufgrund struktureller und funktionaler Schwächen werden im 2. Rundgang folgende 6 
Arbeiten ausgeschieden:

Arbeit 1010 Stimmenverhältnis: 1:8
Arbeit 1030 Stimmenverhältnis: 1:8
Arbeit 1040 Stimmenverhältnis: 2:7
Arbeit 1070 Stimmenverhältnis: 0:9
Arbeit 1090 Stimmenverhältnis: 1:8
Arbeit 1100 Stimmenverhältnis: 2:7

Für das weitere Procedere weist die Vorsitzende auf die Möglichkeit einer Rückholung 
von Arbeiten in die Wertung hin. Es wird kein entsprechender Antrag gestellt.

Im Verfahren bleiben folgende 4 Arbeiten:

Arbeit 1020 Stimmenverhältnis: 9:0
Arbeit 1050 Stimmenverhältnis: 7:2
Arbeit 1060 Stimmenverhältnis: 5:4
Arbeit 1080 Stimmenverhältnis: 6:3

3. Rundgang     ab 15:15 Uhr

Nach erneuter intensiver Diskussion im Hinblick auf das Gesamtkonzept, Erschließung 
der Anlage, Anordnung der Becken und geschaffener Aufenthaltsqualitäten, wird 
folgende Arbeit ausgeschieden:

Arbeit 1060 Stimmenverhältnis: 4:5

Die verbliebenen Arbeiten erhalten eine schriftliche Beurteilung

1020

Ein winkelförmiger Baukörper verschmilzt mit der Badelandschaft zu einer kraftvollen 
Figur, der sich einfühlsam in der Gesamtsituation integriert und verspricht dabei ein 
hohes Alleinstellungsmerkmal und einen großen Wiedererkennungswert.
Der Vorplatz wirkt als Eingangsgeste richtig und im Kontext angemessen. Das 
Gebäude öffnet sich hier sympathisch zum Ortskern und signalisiert deutlich seine 
Bestimmung. Die Platzierung des „Treffpunktes Freibad“ im Süden, sowohl Richtung 
Ort als auch nach innen öffnend, wird ausdrücklich begrüßt.
Räumlich und funktionell überzeugen nicht nur die Klarheit der Geste, sondern auch die
Kompaktheit und intelligente Organisation. So ist die Beckenanlage überzeugend 
durchgearbeitet und schafft Synergien an den richtigen Stellen.
Die innere Organisation der dreigeteilten Baukörper wirkt richtig disponiert und über-
zeugt in seiner inneren Anordnung, nicht zuletzt hier auch die Platzierung der Technik, 
mit sehr kurzen Leitungswegen, die eine gute Wirtschaftlichkeit versprechen.
Die Verwendung von Holz als Fassadenmaterial wird bezüglich seiner Dauerhaftigkeit 
intensiv diskutiert. Die Integration von Sonnenkollektoren auf der Dachlandschaft kann 
dagegen sofort überzeugen.
Die Überbauung der Mühlenau wirkt folgerichtig, aber erfüllt nicht vollständig die Erwar-
tungen des Preisgerichts. Davon abgesehen überzeugt das Konzept In fast allen 
Punkten. Lediglich bleibt zu prüfen, ob der Entwurf auch mit Blick auf die schwierige 
Gründung, innerhalb des festgelegten Budgets realisiert werden kann.
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1050

Die Arbeit schlägt die Nutzung der vorhandenen Kontur der Schwimmbecken vor und 
besitzt damit ein Alleinstellungsmerkmal. Der Neubau wird als schlichter rechteckiger 
Baukörper in Nord-Süd-Richtung mit einer davor liegenden Platzfläche als Eingangs-
bereich vorgeschlagen.
Die Au wird zum einen Teil freigelegt und zum anderen mit der Badeplattform abge-
deckt. Durch das kompakte Konzept bleibt viel nutzbare Freifläche um das Schwimm-
becken erhalten und wenig in den großzügigen Grünraum eingegriffen. 
Durch den gewählten Entwurfsansatz entsteht leider nur ein relativ klein dimensio-
niertes Sonnendeck, das in seiner Tiefe für eine intensive Nutzung nicht geeignet ist. 
Eingangsbereich, Sonnendeck und umlaufende Wege sind als Holzdeck dargestellt, 
was zumindest im Vorplatzbereich in Frage gestellt wird. 

Der Eingang ist als Durchwegung des Hauses logisch angelegt. Der Grundriss ist 
schlüssig organisiert, nur bei dem Treffpunkt wird eine Verknüpfung mit dem öffent-
lichen Vorplatz vermisst. Die gewählte Architektursprache und die Ausformulierung der 
Details lassen auf eine hohe Professionalität der Verfasser schließen, wenn auch das 
gewählte Fassadenmaterial Zink im Preisgericht kritisch diskutiert wurde. 
Die Arbeit ist ein wertvoller Beitrag mit einem pragmatischen und wirtschaftlichen Lö-
sungsansatz, nutzt aber leider nicht das Potential, die Aufgabe „Freibad Tellingstedt“ 
weiter zu entwickeln und neu zu interpretieren.

1080

Städtebaulich gliedert sich der Baukörper in Winkelform mit einem Satteldach zur 
Straße und nimmt den Maßstab der Nachbarschaft auf, was begrüßt wird. Gleichzeitig, 
wird der Badebereich durch den Technikflügel nach Norden gut gefasst. Die Mühlenau 
wird als belebendes Element geöffnet und im Westen wird eine neue Badelandschaft 
überzeugend entwickelt. Die Liegeflächen am westlichen Hang sind als Terrassen 
vorgesehen und werden positiv bewertet. 
Die dreiteiligen Baukörper mit dem Veranstaltungsraum zum Ortszentrum hin gelegen 
liegen richtig, kritisiert wird die Lage des Kiosk im Technikriegel, die keine funktionale 
Anbindung an den Gemeinschaftsraum ermöglicht.
Die Eingangssituation in der Gebäudefuge zum Umkleidebereich überzeugt. Die Orien-
tierung in der Anlage ist stimmig, kritisiert wird die Position des Schwimmmeisters 
dessen Überblick nach Süden, zum Nichtschwimmerbecken durch die Rutsche und den
Sprungturm behindert wird. Gestalterisch ist der Entwurf überzeugend dargestellt. 
Gebäude und Schwimmbadtechnik erscheinen mit dem energetischen Konzept durch-
führbar.

Im Anschluss beschließt das Preisgericht, nach einer abschließenden Diskussion, 
folgende Rangfolge:

3. Rang Arbeit 1080  Stimmverhältnis 9:0
2. Rang Arbeit 1050  Stimmverhältnis 8:1
1. Rang Arbeit 1020  Stimmverhältnis 8:1 
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Die Verteilung der Preise erfolgt gemäß Auslobung:

1. Preis         Arbeit 1020          10.000,- €
2. Preis Arbeit 1050            6.000,- €
3. Preis Arbeit 1080            4.000,- €

Empfehlungen des Preisgerichts

Die Jury empfiehlt der Ausloberin, die Verfasser des 1. Preises mit der Kennzahl 1020
gemäß Auslobung mit der weiteren Planung zu beauftragen.

Folgende Hinweise und Erkenntnisse für die Umsetzung werden vom Preisgericht 
präzisiert:

– die Einhaltung der Obergrenze der in der Auslobung genannten Gesamtkosten 
ist im Anschluss an den Wettbewerb durch eine Kostenschätzung nachzuweisen

– die Gestaltungselemente zur Akzentuierung der Mühlenau auf der Badeplatte 
sind zu qualifizieren

– die landschaftliche Einbindung/Abgrenzung zur Liegewiese ist zu prüfen
– das Fassadenmaterial Holz ist aufgrund der Witterung auf seine Dauerhaftigkeit 

und den Pflegeaufwand zu prüfen
– die Befensterung des Veranstaltungsraumes ist in Anordnung und Ausrichtung 

zu optimieren

Nach Öffnung der Umschläge mit den Verfassererklärungen werden die Namen der
Verfasser festgestellt und durch Dieter Richter verlesen:

 
Kennzahl                      Verfasser                                                             Platzierung

  1010 ARGE DEMO WORKING GROUP – 
KNÜVENER ARCHITEKTURLANDSCHAFT Köln 2. Rundgang

  1030 SEHW Architekten Hamburg
& Lysann Schmidt Landschaftsarchitekten Wismar 2. Rundgang

  1040 KAWAHARA KRAUSE ARCHITECTS mit  
Studio Sörensen Landschaftsarchitektur Hamburg 2. Rundgang

  1070 BARTSCHER Architekten BDA Aachen 2. Rundgang

  1090 RAVAZADEH ARCHITECTURE Stuttgart 2. Rundgang

  1100 H. Gies Architekten Mainz 2. Rundgang

  1060 Studio komaba KIG, Jana Hartmann Zürich/Schweiz 3. Rundgang

  1080 TMH Architekten
und ter Balk Landschaftsarchitektur Lübeck 3. Preis

  1050 NEW KRAFT.RAUM. Köln 2. Preis 

  1020 Deckert Mester Architekten Partnerschaft mbB BDA 
mit Plateau Landschaftsarchitekten Erfurt/Berlin 1. Preis 
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Die Vorsitzende des Preisgerichts, Frau Czerner, entlastet die Vorprüfung und bedankt 
sich für die sorgfältige Vorbereitung und Durchführung der Preisgerichtssitzung. Sie 
dankt den Preisrichtern und Sachverständigen Beratern für ihr Engagement und 
wünscht der Ausloberin für die Umsetzung viel Erfolg. 

Herr Dieter Richter dankt der Gemeinde Tellingstedt und dem Amt Eider im Namen der 
AIK und der Architektenschaft, für die Durchführung eines Wettbewerbsverfahrens als 
einen wichtigen Beitrag zur Bau- und Planungskultur, hierbei findet die Bereitschaft für 
einen offenen, zweiphasigen Wettbewerb eine besondere Würdigung.
Frau Bürgermeisterin Jasper dankt allen Mitwirkenden im Preisgericht für ihr Engage-
ment, Fairness und Ausdauer und zum guten Gelingen mit einem schönen Wettbe-
werbsergebnis und der Hoffnung auf eine baldige Realisierung.
 
Die Sitzung des Preisgerichts wird um 17:45 Uhr geschlossen.                    

Gezeichnet Alexandra Czerner, Architektin und Stadtplanerin, Hamburg
Vorsitzende des Preisgerichts
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Liste aller Teilnehmer



Teilnehmer
Kennziffern

Phase

1. 2. 

Erfurt 1001 1020

Dortmund/Essen 1002

1003

Hamburg/ Wismar 1004 1030

München 1005

Meinerzhagen/ Lohne 1006

Hamburg 1007

1008

München/ Bamberg 1009

Arge KOLLEKTIV A / FOLKHART ÜBERLE LA. / XUAN + ZHENGXIA WANG München 1010

Max Hacke und Das Wilde mit Birgit Hammer Landschaftsarchitektur Berlin 1011

Lübeck 1012

München 1013

Kiel 1014

Alexander Lehmann, Marie von Zander Berlin 1015

Aachen/ Schwalmtal 1016 1070

Berlin/Hamburg 1017

Berlin 1018

Düsseldorf 1019

Stuttgart 1020

Barcelona 1021

Hamburg/ Bremen 1022 1040

Köln 1023 1050

Hamburg 1024

Aachen/Düren 1025

Amsterdam/ Hamburg 1026

Lübeck 1027 1080

Hamburg/ Bochum 1028

Deckert Mester Architekten Partnerschaft mBB BDA mit Plateau Landschaftsar-
chitekten 

kirschnik architektur BDA feat. Planergruppe GmbHOberhausen

das atelier Annegret & Matthias Stäbler mit Sandra Zierold Garten und Land-
schaftsarchitektur

Wittenberg/ Ballens-
tedt

SEHW Architekten PartG mbB & Lysann Schmidt Landschaftsarchitekten 

Sven Wiebe Architekt

SAMD Planungsbüro Schalenbach + Hyco Verhaagen GmbH Landschaftsarchi-
tekt

arge GFP Grün- und Freiraumplanung  mit Ivo Muschik Architekt

Javi Barriuso Domingo Arkitekt + Andrei Sashko + Fonss LanArk
      Frederiksberg/     

Kopenhagen

Arge-Atelier Baukunst + Köhler beratende Architekten u. Ingenieure GmbH, jo-
hannes Niehoff Landschaftsarchitekt, Claus Schmitt Fachplaner Badegewässer 
und freiraum

Gässler Architekten

IBK Architektur Dominik Marx mit Frauscher Landschaftsarchitektur

S2N Architekten Part mbB

BARTSCHER Architekten BDA mit Herrmanns Landschaftsarchitektur

MINGI Architecture mit  Martin van den Hövel Landschaftsarchitekt

SPEKULATIV Architektur 6 gruppe F Landschaftsarchitekten

Statwald-Wündrich Architekten + Landschaftsarchitekten

Schmutz & Partner Architekten Innenarchitekten mit Glück Landschaftsarchitek-
tur GmbH

Roomz Architekten mit Lobato Castejon Landschaftsarchitekten

KAWAHARA KRAUSE ARCHITECTS mit Studio Sörensen Landschafts-ar-
chitektur Polyplan Kreikenbaum

NEW KRAFT.RAUM. Architekten +  Landschaftsarchitekten

Arge Dahnke / Dölle CD Landschaftsarchitekten und Dominoeins Architekten

pvma pfeiffer.volland.michel.architekten GmbH mit Michale Reepl Landschafts-
architekt BDLA

Site Practice mit Treibhaus Landschaftsarchitektur

TMH Architekten und ter Balk Landschaftsarchitektur mit Planungsbüro Jahnke 
GmbH

Arge Basista Jansen Becker mit Sowarorinni Landschaft Gbr



Teilnehmer
Kennziffern

Phase

1. 2. 

Hamburg 1029

Köln 1030 1010

Madrid/Berlin 1031

1032 1100

Hamburg 1033

Frechen 1034

1035

Berlin/Bukarest 1036

Kraus+Koch Architekten mit  Armin Koch Landschaftsarchitekt HBK Stuttgart/ Tübingen 1037

1038

Stuttgart/Madrid 1039

Frankfurt/Langen 1040

ZIELENIEC BARTHOLOMÄUS M.A. ARCH. München 1041

Berlin/Kiel 1042

Zürich/München 1043 1060

Darmstadt 1044

Hamburg 1045

Weber Architekten Berlin 1046

Berlin 1047

Stuttgart 1048

Stuttgart 1049 1090

Bochum/Essen 1050

MRA mit Stefan Link Landschaftsarchitekt Ostfildern 1051

Kopenhagen 1052

Torsten Kiefer Architekten und Brenn Freiraumplanung + Landschaftsarchitektur Radolfzell/ Hamburg 1053

Regensburg/ Wien 1054

1055

Rote Kennziffern Auswahl 2. Phase

rabe landschaften I Neztzwerk studio urbane Landschaften mit  KiS Architektur

ARGE DEMO WORKING GROUP – KNÜVENER ARCHITEKTURLAND-
SCHAFT 

Fernando Nasarre + Lützow 7 müller wehberg

H. Gies Architekten GmbH mit AO Landschaftsarchitekten und C.D. Schmidt 
Aqua-Technik 

Mainz/ Wildeshausen

Völlmar Architektur mit Hunck+Lorenz Freiraumplanung

Darr+Marx Architekten mit Plan Freiraum

Sunder-Plassmann Architekten BDA mit GM013 Landschaftsarchitekten Kappeln/Berlin

ARGE Mensing Timofticiuc Architekten mit S.C. Tera Design Studio S.R.L.

MEER Architekten PartG mbB mit Charalampos Roidis Landschaftsarchitekt
München/ Thes-       

saloniki

FEIXArquitetura / Pablo J. Mico Perez + Jose Manuel Guerrero Vega

Snezana Heidebrecht (HMA) mit Wilibert Eitelwein Landschaftsarchitekt 

STUDIO FÜR ARCHITEKTUREN mit TOPIARIA PLANUNGS GMBH Garten 
Freiraum Landschaft

Studio komaba KIG, Jana Hartmann M.A. Mit Günter Schalk  Landschaftarchitekt

Arge Gehlhaar – Siegloch Michael Gehlhaar Architekt Carolin Siegloch Land-
schaftsarchitektin

Studio Duplex /Grabner Huber Lipp Architekten Landschaftsarchitekten

SPACEDIT Ismael Aboli -Architekt mit Ferdinand Kramer, Landschaftsarchitekt

Kajus Daub Architekten / Jetter Landschaftsarchitekten

RAVAZADEH ARCHITECTURE mit Köber Landschaftsarchitektur

Weissenberg Gresch Planungsgesellschaft mbH mit Schröder Landschaftsarchi-
tektur &Ingenieure

Wuttke & Ringhof Arkitekter mit Marianne Levinsen Landschaftsarchitektin MAA

Martin Link mit Felix Krebs Architekten und Rajek Barosch Landschaftsarchitek-
tur

MetM-architects / Kunder Landschaftsarchitektur Den Haag/ Filderstadt
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