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Vorwort

Die  Gemeinde Hohenwestedt  verfügt  über  ein  großzügiges  Freibad,
welches im Jahre 1966 errichtet und von den Gemeindewerken betrie-
ben wird.   Das Freibad Hohenwestedt weist  nach jahrzehntelangem
Betrieb einen erheblichen alters- und nutzungsbedingten Sanierungs-
bedarf  auf.  Verbunden mit  der anstehenden Erneuerung soll  ein zu-
kunftsfähiges Konzept zur Angebotserweiterung und Attraktivierung der
Aufenthaltsqualität  erfolgen. Die barrierefreie Nutzung des Freibades
ist gegenwärtig nur bedingt möglich und muss zukünftig gewährleistet
werden.
Im Rahmen des Bund-Länder Programm „Kleine Städte und Gemein-
den – überörtliche Zusammenarbeit und Netzwerke" hat die Gemeinde
ein  Zukunftskonzept  zur  Daseinsvorsorge  erarbeiten  lassen.  Die  Er-
neuerungsbedürftigkeit  des Freibades wurde im Zukunftskonzept Da-
seinsvorsorge  und  im  Rahmen  der  durchgeführten  vorbereitenden
Untersuchungen festgestellt. Seine umfassende Erneuerung wurde als
wichtige Maßnahme zur Sicherung der Daseinsvorsorge festgelegt.

Zur Gewinnung des bestmöglichen Entwurfs für diese Aufgabe wurde
ein  Interdisziplinärer Realisierungswettbewerb – mit vorgeschaltetem
Bewerbungsverfahren ausgelobt. Im Teilnahmewettbewerb hatten  15
Planungsteams Bewerbungsunterlagen eingereicht. 
Aus den Bewerbungen wurden 10 Teams durch ein Auswahlgremium
ausgewählt und zur Abgabe von Entwurfsvorschlägen eingeladen. 
Das Preisgericht  hatte  in  Anbetracht   der  unterschiedlichen,  sowohl
freiraumplanerischen,  architektonischen  als  auch  schwimmbad-
technischen interessanten Ansätze eine schwere Aufgabe zu lösen.

Das Preisgericht prämierte mit einstimmigem Votum den Entwurf des
Teams Lehmann Architekten  GmbH,  w+p  Landschaften  Freie  Land-
schaftsarchitekten,  Ingenieurbüro  Möller  +  Meyer  Gotha  GmbH, aus
Offenburg und Berlin mit dem 1. Preis.

Mit  dem  abgeschlossenen  Wettbewerb  wurde  ein  entscheidender
Schritt zur Realisierung  des Vorhabens getan.

Dank und Anerkennung gilt nicht nur den Preisträgern, sondern allen
teilnehmenden Büros für  ihre  kreativen Wettbewerbsbeiträge.  Weiter
bedanke ich mich bei allen hoch engagiert am Verfahren Beteiligten,
besonders den Mitgliedern des Preisgerichts, den Vorprüfern und allen
sonst  mit  der  Vorbereitung  und  Durchführung  des  Wettbewerbs
Befassten.  Sie  alle  haben durch ihr  großes Engagement  zu diesem
positiven Ergebnis beigetragen. 

Der Bürgermeister





Wettbewerbsaufgabe: 

Das  Freibad  in  Hohenwestedt  verfügt  insgesamt über eine  Wasser-
fläche  von  2.035  m²,  die  sich  auf  ein  50-m  Schwimmerbecken  mit
einem direkt angeschlossenen wasserseitig verbundenen ebenso lang
gestreckten  Nichtschwimmerbecken sowie  einem separaten  Sprung-
becken mit einem 1-m Brett und einer 3-m Sprunganlage sowie einem
Kinderbecken erstreckt. Im Umfeld der Beckenlandschaft werden des
Weiteren ein Sandkasten sowie Wippfiguren für die Kleinkinder sowie
ein Beachvolleyballfeld im hinteren Freibadabschnitt angeboten.

Eine umfassende Sanierung ist  aus technischen und gestalterischen
Aspekten   erforderlich.  Mit  einer  umfassenden  Erneuerung  soll  die
Attraktivität des Freibades Hohenwestedt als wichtiges Freizeitangebot
weiter gesteigert werden.

Projektziele

Im Rahmen der Entwicklung des Nutzungs- und Sanierungskonzeptes
wurden  diverse  Beckenkonzeptionen  und  Ausstattungen  unter  den
finanziellen,  betrieblichen und der Attraktivität  berührenden Gesichts-
punkten untersucht.  In einer Vielzahl gemeinsamer Diskussionen mit
dem Betreiber und den politischen Gremien, der Einbindung des För-
derers, den Ergebnissen des Zukunftskonzeptes Daseinsvorsorge, der
Auswertung des  Bestandes sowie  der  Beiträge  der  Bürger  ergaben
sich die nachstehend beschriebene Erfordernisse.
Die zentral angeordnete Beckenanlage sowie das Sprungbecken sind
abgängig.  Damit  bietet  sich  bei  der  Erneuerung  die  Chance  zur
Gestaltung eines attraktiven und zeitgemäßen Freibades. 
Es  soll  ein  barrierefreies  Mehrgenerationenbad  entstehen,  das  alle
Nutzerkreise, vom Kleinkind bis zu Senioren, über verschiedene Ange-
bote anspricht. Verstärkt sollen auch die Kindergärten und Schulen der
Umgebung für das Freibadangebot interessiert werden.

Mit  dem Wettbewerb wird  die Gesamtkonzeption eines zeitgemäßen
Freischwimmbades  gesucht  So  ist  die  Anordnung  weiterer  Modul-
bausteine wie z.B. Spielgeräte am Sandkasten des Kinderbereiches,
ein Kletterschiff oder ein großflächiges Trampolin gewünscht. Ebenso
ist  die  Anordnung witterungsbeständiger  Fitnessgeräte  am Rand der
Liegeweise gewünscht. In Ergänzung des bereits bestehenden Beach-
Volleyballfeldes sind noch weitere Gemeinschaftsspiele vorstellbar.
Zur  Unterstützung  der  Aufenthaltsqualität  ist  auch  das  Angebot  des
Kiosks im Rahmen der Programmvorgaben zu erweitern. Aufgrund des
guten Bauzustandes ist  eine Sanierung des vorhandenen Eingangs-
und  Kioskgebäude  nicht  erforderlich,  eine  bauliche  Umnutzung/
Ergänzung jedoch grundsätzlich möglich.  Der Kassenbereich soll  für
ein modernes Kassensystem vorgesehen werden. Das Ziel des Aus-
und Umbaus des Freibades ist eine optimale Nutzung der begrenzten
Platzverhältnisse bei einem zusätzlich deutlich verbesserten Angebot
für die Besucher und effektiverem Arbeiten der Mitarbeiter.

Wettbewerbsart/Verfahren:

Der Wettbewerb wurde als zweistufiger, offener Realisierungswettbe-
werb gemäß § 3 (2) RPW 2013 durchgeführt. Die Auslobung erfolgt in
Anlehnung an die   RPW  2013 in  der  Fassung vom 31.1.2013.  Die
Wettbewerbsbekanntmachung fällt unter die Richtlinie 2004/18/EG und
wurde am 8.4.2015 im Supplement zum Amtsblatt  der Europäischen
Union veröffentlicht. 





Wettbewerbsteilnehmer

Aus den bis zum 19.9.2016 eingegangen Bewerbungen wurden 
folgende Teams/Arbeitsgemeinschaften ausgewählt:

1. Kauffmann Teilig Partner Architekten, Gänßle Hehr +Partner
 Landschaftsarchitekten, IGP Ingenieure Ostfildern

2. d19 Architekten, Planungsbüro balneatechnik, Büro für 
Elektrotechnik GDP Kiel/Wiesbaden/Rendsburg

3. Geising+ Böker architekten gmbh, Horeis+Blatt PartgmbB 
Hamburg/Bremen

4. Lehmann Architekten GmbH, w+p Landschaften Freie 
Landschaftsarchitekten, Ingenieurbüro Möller + Meyer Gotha 
GmbH, Offenburg

5. Architekturbüro Eckert Generalplaner, Langenzenn

6. Planteam Ruhr, Generalplaner Gelsenkirchen

7. rimpf ARCHITEKTUR, Eckernförde, Wolff und Heise 
Ingenieure

8. WDK Architekten+Ingenieure, protec ingenieure 
Rendsburg/Heilbronn

9. Krieger Architekten+Ingenieure, 
Landschaftsarchitekten+Ingenieure Schröder, DTF ingenieure 
GmbH&Co. KG ingenieure für technische Gebäudeausrüstung 
Velbert

10. GSF Planungsgesellschaft für Sport- und Freizeitbauten, AGL 
Krefeld – Atelier für Garten- und Landschaftsarchitektur 
Adriane Baakes-Zauner, Ingenieurgesellschaft Bannert mbH, 
Hamm

Von  den  zehn  zur  Teilnahme zugelassenen  Planungsteams  wurden
acht  Arbeiten  eingereicht.  Um  auszuschließen,  dass  Wettbewerbs-
beiträge  trotz  rechtzeitiger  Einlieferung  auf  dem  Transport  verloren
gingen,  wurde allen Teilnehmern eine Liste mit  den Kennzahlen der
eingesandten Beiträge übermittelt. Die Beiträge wurden vorgeprüft und
dem Preisgericht am 19.1.2017 zur Beurteilung vorgelegt.
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Teil 1.2 Protokoll Preisgericht 



Protokoll Preisgericht 

Niederschrift zur Jurysitzung für den interdisziplinären Realisierungswettbewerb

Erneuerung Freibad Hohenwestedt

Am 19.01.2017 um 10:11 Uhr tritt die Jury zur Beurteilung der eingereichten Entwürfe 
zusammen. Der Bürgermeister der Gemeinde Hohenwestedt, Herr Holger Bütecke, 
begrüßt die anwesenden Juroren und Vorprüfer. Er weist auf die besondere 
Bedeutung der Aufgabe für die Gemeinde hin und wünscht der Jury einen guten 
Verlauf. 

Nach einer kurzen Einführung in die Wettbewerbsregularien wird die Vollständigkeit des
Preisgerichts namentlich festgestellt. 

Es sind erschienen als  

A stimmberechtigte Preisrichter/Preisrichterinnen

1.  Sabine Kling, Ministerium für Inneres und Bundesangelegenheiten

2.  Alexandra Czerner, Architektin BDA Hamburg   

3.  Bertel Bruun Landschaftsarchitekt, Hamburg

4.  Uwe Schüler, Architekt BDA Rendsburg  

5.  Prof. Dr. Günter Schall, Beratender Ingenieur Heide
     (ständig anwesender Vertreter)

6.  Nina Mareike Wolf, Ministerium für Inneres und Bundesangelegenheiten
     (ständig anwesende Vertreterin)

B stimmberechtigte Sachpreisrichter 

7.  Holger Bütecke, Bürgermeister Hohenwestedt

8.  Udo Ahlf, 1. Stv. Bürgermeister Hohenwestedt

9.  Werner Butenschön, 2. Stv. Bürgermeister Hohenwestedt

10. Jürgen Wahlfeldt (CDU-Fraktion), (ständig anwesender Vertreter)

C sachverständige Berater ohne Stimmrecht:

11. Karen Rapp  (SPD-Fraktion)

12. Florian Ehlers (FDP-Fraktion) ist entschuldigt
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13. Kay Fischer (Gemeindewerke Hohenwestedt)

14. Jan Butenschön (Projektmanager Ortsentwicklung Hohenwestedt)

15. Michael Behrens, Dipl. Geogr. GOS (Sanierungsträger)

16. Joachim Kaak Amt Mittelholstein Vertreter der Verwaltung

D Vorprüfung:
      
17. Dieter Richter, Architekt BDA + Stadtplaner, Kiel

18. Gabriele Richter, Architektin, Kiel

Gemäß den Regularien der RPW 2013 wird aus dem Kreis der Fachpreisrichter 
Frau Alexandra Czerner einstimmig, bei eigener Enthaltung, zur Vorsitzenden des 
Gremiums gewählt.

Das Protokoll führt: Gabriele Richter

Die Vorsitzende erläutert die Wettbewerbsregularien und würdigt das Engagement und 
den Arbeitseinsatz der Wettbewerbsteams, der für diese komplexe Aufgabenstellung 
erforderlich war.  
Alle zur Sitzung zugelassenen Personen geben die Versicherung zur vertraulichen Be-
handlung der Beratungen. Sie erklären weiter, dass sie bis zum Tage der Jurysitzung 
weder Kenntnis von einzelnen Entwürfen erhalten noch mit Verfahrensteilnehmern 
einen Meinungsaustausch über die Aufgabe geführt haben.
Die Anwesenden werden aufgefordert, alle Äußerungen über vermutliche Verfasser, bis
zum Abschluss des gesamten Verfahrens, zu unterlassen. Die Vorsitzende versichert 
der Ausloberin, den Teilnehmern und der Öffentlichkeit die größtmögliche Sorgfalt und 
Objektivität der Jury in Anlehnung an die Grundsätze für die Auslobung von Wettbe-
werben (RPW 2013). 

Bericht der Vorprüfung

Der Vorprüfer erläutert zunächst die Aufgabenstellung und die besonderen Erkennt-
nisse und Festlegungen aus Auslobung, Kolloquium und schriftlichen Rückfragen.

Im Weiteren werden die Ergebnisse der Vorprüfung von Herrn und Frau Richter 
vorgetragen und dem Beurteilungsgremium in schriftlicher Form als Vorprüfbericht 
vorgelegt.
Von den 10 zur Teilnahme am Wettbewerb ausgewählten Büros wurden 8 Arbeiten 
fristgerecht eingereicht. Die beiden ausgewählten Büros, die keinen 
Wettbewerbsbeitrag eingereicht haben und auch Ihre Teilnahme nicht abgesagt haben, 
zeigen hier Ihre Unkollegialität, durch die Sie nachrückenden Büros die Chance einer 
Teilnahme genommen haben.
Alle Arbeiten wurden mit neuen Kennzahlen anonymisiert. Die formalen Wettbewerbs-
leistungen wurden nicht von allen Teilnehmern vollständig erfüllt, sodass die 
Vorprüfung bei einigen Arbeiten umfangreicher durchgeführt werden musste. 
Eine Beurteilung aller eingereichten Beiträge ist möglich. Mehr- oder Minderleistungen 
werden zur Kenntnis genommen und überprüft, die Jury entscheidet auf der Grundlage 
des Vorprüfberichts die Zulassung aller Arbeiten. 
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Es folgt ein erster Informationsrundgang mit Vortrag der Erkenntnisse aus der Vorprü-
fung.

Informationsrundgang        von 10:45 Uhr bis 12:03 Uhr

Alle Beiträge werden in einem Informationsrundgang ausführlich und wertfrei erläutert. 
Dabei werden Verständnisfragen zu den Arbeiten diskutiert und mit der Aufgabenstel-
lung bzw. dem Auslobungstext präzisiert. 

Nach dem Informationsrundgang werden folgende Kriterien konkretisiert, unter denen 
alle Arbeiten einheitlich betrachtet werden:

 Lage der Becken zu den Umkleiden
 Wegekonzept
 Technikkonzept
 Barrierefreiheit
 Funktionalität der Nutzungsabläufe Schul-, Vereins- und Freizeitschwimmen
 Freiraumqualität und Sicherheit
 Attraktivität der Freiflächen
 Wirtschaftlichkeit im Betrieb und Unterhalt
 Umgang mit dem Springerbereich
 Wohlfühlatmosphäre
 Investitionskosten 
 Familienfreundlichkeit
 Realisierungsfähigkeit

Die Sitzung wird für einen Mittagsimbiss unterbrochen.

1. Rundgang     ab 13:00 Uhr

Im anschließenden ersten wertenden Rundgang, werden bei keinem Wettbewerbs-
beitrag grundsätzliche Mängel festgestellt, sodass im Verlauf dieses Rundgangs keine 
Arbeit ausgeschieden wird.

2. Rundgang     ab 13:30 Uhr

Unter Würdigung der besonderen Qualitäten und Benennung erkannter Defizite der 
verschiedenen Lösungsansätze sowie der Abwägung der Vor- und Nachteile für die 
Ausloberin werden alle Entwürfe erneut intensiv diskutiert.  
Dabei bilden die Gesamtkonzeption und Freiraumgestaltung sowie die Disposition der 
Becken, die Verteilung der Bauvolumen sowie die Erfüllung der funktionalen und 
technischen Anforderungen für den saisonalen Betrieb Wertungsschwerpunkte. 

Im Verlauf des 2. Rundgangs werden folgende 5 Arbeiten ausgeschieden:
 

 Arbeit 1001 Stimmenverhältnis 6:1
 Arbeit 1002 Stimmenverhältnis 7:0
 Arbeit 1004 Stimmenverhältnis 7:0
 Arbeit 1005 Stimmenverhältnis 7:0
 Arbeit 1006 Stimmenverhältnis 5:2
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Somit verbleiben für die engere Wahl folgende Arbeiten:

 Arbeit 1003 Stimmenverhältnis 3:4
 Arbeit 1007 Stimmenverhältnis 2:5
 Arbeit 1008 Stimmenverhältnis 1:6

Engere Wahl

Mit einer weiter vertiefenden, kritischen Beurteilung des Gesamtkonzeptes und der 
Entwurfsidee der einzelnen Arbeiten werden die Qualitätsunterschiede der Beiträge 
deutlich herausgearbeitet. Dabei werden im Vergleich der  Beiträge die Vor- und 
Nachteile im Bezug auf: 

 die landschaftlich-topographische Einbindung,
 Gestaltungsqualität eines differenzierten Freiraumangebotes und dessen 

Entwicklungsfähigkeit,
 Funktionalität und Aufenthaltsqualität der Nutzungsbereiche
 Wirtschaftlichkeit und Betrieb

benannt und gewertet. Noch offene Einzelfragen, insbesondere zu der technischen und
finanziellen Realisierbarkeit, werden in der Jury ausführlich diskutiert.

Die verbliebenen Arbeiten erhalten eine schriftliche Beurteilung:

Beurteilung 1003

Die Anordnung und Einbindung der Becken in den Landschaftsraum und die behut-
same Ergänzung der  Bestandsgebäude werden begrüßt. Die Gesamtanlage ist 
gestalterisch und funktional überzeugend und ortsangemessen. Die gewählten 
technischen und betrieblichen Parameter sind gut umsetzbar. 
Bemängelt wird das Fehlen einer differenzierteren Freiraumgestaltung. Der 
halbkreisförmige Kinderspielbereich und die Anordnung der Beachvolleyballfelder sowie
das Fehlen von schattenspendenen Gewächsen oder Objekten werden kritisiert. 
Eine weitgehende Barrierefreiheit ist grundsätzlich möglich. Die Grünfläche zwischen 
Umkleidegebäude und Nichtschwimmerbecken als reine Abstandsfläche wird 
bemängelt. Die Lage des Aufsichtsturmes für den Schwimmmeister ist richtig, kann 
jedoch funktional nicht ganz überzeugen. Der Aufwand für die bauliche Umsetzung 
sowie der Nutzwert und die Wirtschaftlichkeit im Betrieb und Unterhalt liegen im 
günstigen Bereich.

Beurteilung 1007

Die Idee der Anordnung der Becken in West-Ost-Richtung, beginnend mit dem 
Schwimmerbecken, mit integriertem Sprungbereich auf einer, mit dem Umkleide-
gebäude ebenengleichen, Badeplatte wird grundsätzlich gewürdigt. Die kompakte, 
orthogonal gestaltetete Architektur der Badeanlage steht im Kontrast zum amorphen 
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Landschaftsraum. Problematisch ist dies im Bereich der westlich stark ansteigenden 
Topografie. Insgesamt können die Einbindung in den Landschaftsraum und der 
Kontrast von Architektur und Landschaft nicht überzeugen. 
Die erhaltenen Bestandsgebäude und die neuen Gebäudeteile werden in einem Riegel 
durch eine großzügige Überdachung/Pergola zusammengefasst.
Die Materialität mit Klinkerfassade, Schiebetürelementen Lärche, Holzfenster, 
Lamellenelementen ist angemessen. Kurze Wege und eine gute Übersicht werden 
positiv beurteilt. Die Erreichbarkeit der Becken ist gut gelöst. 
Das Freiraumangebot und die Gestaltung der Freiflächen mit der Lage der Sport und 
Spielflächen kann nicht überzeugen. Die Anordnung des neuen Technikgebäudes als 
abschließender Riegel nach Süden ist funktional, die Anlieferung gut gelöst. Ein 
Sommerausgang ist jedoch verzichtbar.
Der Aufwand für die bauliche Umsetzung ist durch die Neubauten für Technik und 
Umkleide über dem Mittel. Der Nutzwert und die Wirtschaftlichkeit im Betrieb und 
Unterhalt liegen im günstigen Bereich.

Beurteilung 1008

Die Idee des kammartigen Verwebens der Beckenarchitektur mit dem Landschaftsraum
wird gewürdigt. Der Versuch der Einbindung und die Aufnahme topographischer 
Vorgaben positiv gewertet. Die funktionale Differenzierung der Becken und die 
Kleinteiligkeit sowie explizit die Anlage des Springerbereiches werden kritisiert. Die 
Beckenform und Ausrichtung ist aufwendig.  Auch wird die Problematik der Pflege der 
schmalen und langen Grünflächen thematisiert. 
Die Bestandsgebäude werden durch ein neues Gebäude nördlich des Kleinkinder-
beckens und einer Verlängerung des Kioskgebäudes Richtung Westen ergänzt. Die 
funktionale Zuordnung und Erschließung ist gut gelöst. Die architektonische Umsetzung
angemessen. Alle Becken sind barrierefrei erreichbar. Das separate Aufsichtsgebäude 
im Süden zwischen den Großbecken kann funktional nicht überzeugen. Eine Aussage 
zur Erweiterung der Schwimmbadtechnik und der Einbindung des Technikgebäudes 
fehlt. 
Bauliche Umsetzung, Nutzwert und Wirtschaftlichkeit im Betrieb und Unterhalt erfordern
durch die Vielgestalt der Becken sowie der Freianlagen einen höheren Aufwand.

Festlegung der Rangfolge und Verteilung der Preise

Das Preisgericht beschließt unter Würdigung der Erkenntnisse zur Aufgabenstellung 
und den sich daraus ergebenden Anforderungen für die weitere Bearbeitung folgende 
Rangfolge:

Arbeit 1008   Rang 3 Stimmenverhältnis: einstimmig

Arbeit 1007 Rang 2 Stimmenverhältnis: einstimmig

Arbeit 1003  Rang 1 Stimmenverhältnis: einstimmig

Die in der Auslobung festgelegte Aufwandsentschädigung von 3.350 € netto für jeden 
vollständig eingereichten Wettbewerbsbeitrag bleibt auch bei acht Teilnehmern 
bestehen, die verbleibende Preissumme von 40.700 € wird auf die Preisträger verteilt.
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Die Preissummen werden einstimmig  beschlossen:

1. Preis Arbeit 1003 Preissumme:  20.350 €

2. Preis Arbeit 1007  Preissumme:  12.210 €

3. Preis Arbeit 1008 Preissumme:    8.140 €

Empfehlung des Preisgerichts

Das Gremium empfiehlt der Ausloberin, die Verfasser des 1. Preises mit der Kennzahl 
1003 gemäß der Auslobung A 13 mit der weiteren Planung zu beauftragen. Die 
folgenden Empfehlungen sind dabei zu berücksichtigen:

 die Barrierefreiheit muss verstärkt werden
 hochfrequentierte Wege und Bereiche (Grünfläche zwischen Umkleide und 

Badeplatte) sollen in ihren Dimensionen und Nutzung überprüft werden
 der Bereich für den Schwimmmeister soll im Gebäude positioniert werden, der 

Aufsichtsturm ist nicht ausreichend
 die Anlieferung zur Technik ist zu optimieren, ein Wendebereich sollte 

geschaffen werden
 die Steigerung der Aufenthaltsqualität am Kinderbecken ist gewünscht
 der Eingriff in den westlichen Hang und somit die Höhenlinien sind zu überprüfen
 der östliche Bereich sollte landschaftlicher werden, die Elemente für Sport und 

Spiel sind stärker zu integrieren
 Blickbeziehungen sind zu überprüfen
 schattenspendende Bepflanzung/Elemente sind zu entwickeln

Nach Öffnung der Umschläge mit den Verfassererklärungen werden die Namen der 
Verfasser festgestellt und durch den Vorprüfer verlesen:

Kennzahl: Platzierung Verfasser/Mitarbeiter
     

1001 2. Rundgang Geising+ Böker architekten gmbh, Horeis+Blatt 
PartgmbB Hamburg/Bremen

1002 2. Rundgang Kauffmann Theilig Partner Architekten, 
                                                     Gänßle Hehr +Partner Landschaftsarchitekten,

IGP Ingenieure Ostfildern

1004 2. Rundgang rimpf ARCHITEKTUR, Eckernförde, 
Wolff und Heise Ingenieure

1005 2. Rundgang WDK Architekten+Ingenieure, 
protec ingenieure Rendsburg/Heilbronn
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1006 2. Rundgang d19 Architekten, Planungsbüro balneatechnik, 
Büro für Elektrotechnik GDP
Kiel/Wiesbaden/Rendsburg

1008   3. Preis Krieger Architekten+Ingenieure, 
Landschaftsarchitekten+Ingenieure Schröder,
DTF Ingenieure GmbH&Co. KG Ingenieure für 
technische Gebäudeausrüstung Velbert

    
1007   2. Preis Planteam Ruhr, Gelsenkirchen
   
                  

1003   1. Preis Lehmann Architekten GmbH, w+p Landschaften Freie
Landschaftsarchitekten,
Ingenieurbüro Möller + Meyer Gotha GmbH, 
Offenburg

 

Die Vorsitzende entlastet die Vorprüfung und bedankt sich für die sorgfältige Vorberei-
tung der Sitzung. Sie dankt den Preisrichtern und Beratern für ihre konstruktive und 
engagierte Mitwirkung. Sie wünscht der Ausloberin für die weitere Entwicklung und 
Realisierung des Projekts viel Erfolg. 

 
Die Sitzung des Preisgerichts wird um 16:08 Uhr geschlossen.

Gezeichnet: Alexandra Czerner
Vorsitzende des Preisgerichts

7







Anhang Teilnehmer 



1. Preis Kennzahl 1003
Lehmann Architekten GmbH, w+p Landschaften 
Freie Landschaftsarchitekten,
Ingenieurbüro Möller + Meyer Gotha GmbH,
Offenburg

2. Preis Kennzahl 1007
Planteam Ruhr, Gelsenkirchen

3. Preis Kennzahl 1008
Krieger Architekten+Ingenieure,
Landschaftsarchitekten+Ingenieure Schröder,
DTF Ingenieure GmbH&Co. KG Ingenieure für
technische Gebäudeausrüstung Velbert

2. Rundgang Kennzahl 1006
d19 Architekten, Planungsbüro balneatechnik,
Büro für Elektrotechnik GDP
Kiel/Wiesbaden/Rendsburg

2. Rundgang Kennzahl 1005
WDK Architekten+Ingenieure,
protec ingenieure Rendsburg/Heilbronn

2. Rundgang Kennzahl 1004
rimpf ARCHITEKTUR, Eckernförde,
Wolff und Heise Ingenieure

2. Rundgang Kennzahl 1002
Kauffmann Theilig Partner Architekten,
Gänßle Hehr + Partner Landschaftsarchitekten,
IGP Ingenieure Ostfildern

2. Rundgang Kennzahl 1001
Geising + Böker architekten gmbh, 
Horeis+Blatt PartgmbB Hamburg/Bremen
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