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Anlass

Ellenberg ist  ein  Ortsteil  der  Stadt  Kappeln  beiderseits  der  Schlei,
einer schmalen Bucht der Ostsee gelegen. Das Stadtgebiet schließt
auch den Übergang der Schlei in die Ostsee ein. 
Die schon recht lange besiedelte Ortschaft  Ellenberg wurde in  den
fünfziger und sechziger Jahren des 20. Jh. im Zuge des Ausbaus des
Flottenstützpunktes  Olpenitz  mit  der  Großsiedlung  Ellenberg  aus
Wohnblocks,  Reihen-  und  Einfamilienhäusern,  meist  in  Flachdach-
bauweise  der  sechziger  Jahre  erweitert.  Wie  bei  vielen  neuen
Siedlungsbereichen der Nachkriegsjahrzehnte war im Bebauungsplan
die Anlage eines Kirchenzentrums aus Kirche mit Turm, Gemeinde-
haus,  Kindergarten  und Pastorat  auch als  städtebaulicher  Schwer-
punkt von vornherein auf einem großen Eckgrundstück in Ortsmitte
vorgesehen.  Der  Entwurf  für  Ellenberg  entstammt  einem  1962
durchgeführten Wettbewerb. 
Das  Kirchenzentrum  wurde  1972  durch  eine  Kindertagesstätte  er-
gänzt und diese wiederum 2011 mit einem Anbau erweitert. Anfang
2018  mussten  zwei  Gruppenräume  in  diesem  Anbau,  wegen
Feuchtigkeit und Schimmelbefall, geschlossen werden. Seit Mai 2018
ist die Kita aus Sicherheitsgründen komplett geschlossen.

Die Ev.-Luth. Kirchengemeinde Ellenberg beabsichtigt, nach dem Ab-
riss  von  nicht  sanierungsfähigen  Gebäudeteilen  des  Gemeinde-
zentrums,  eine  Neubebauung  für  eine  KITA mit  9  Gruppen  sowie
Gemeinderäumen in einem 2. Bauabschnitt.





Zur Gewinnung des bestmöglichen Entwurfs für diese Aufgabe wurde 
ein zweiphasiger, EU-offener hochbaulicher Realisierungswettbewerb 
ausgelobt.  In  der  1.  Wettbewerbsphase  haben 117 Planungsbüros 
auch mit internationaler Beteiligung ihre Entwurfsideen eingereicht. In 
der 2. Wettbewerbsphase haben die Architekten der 10 besten Ent-
würfe der 1. Phase ihre Entwurfsideen konkretisiert. Das Preisgericht 
hatte in Anbetracht der unterschiedlichen sowohl architektonisch wie 
auch städtebaulich interessanten Ansätze eine anspruchsvolle  Auf-
gabe zu lösen.

Mit  klarem Votum wurde der  Entwurf  des Architekturbüros  Darr  + 
Marx Architekten, Frechen mit der Empfehlung zur Realisierung,  mit 
dem 1. Preis prämiert.  Der Entwurf  zeichnet sich besonders durch 
seine  behutsame und  angemessene  städtebauliche  Einfügung  wie 
auch durch seine hohe gestalterische Qualität in Grundriss und  Bau-
körpergestaltung aus.

Mit  dem  abgeschlossenen  Wettbewerb  wurde  ein  entscheidender 
Schritt zur Realisierung des Vorhabens getan. 

Dank und Anerkennung gilt nicht nur den Preisträgern, sondern allen 
teilnehmenden Büros für ihre kreativen Wettbewerbsbeiträge. Weiter 
bedanke ich mich bei allen hoch engagiert am Verfahren Beteiligten, 
besonders  den  Mitgliedern  des  Preisgerichts,  den  Vorprüfern  und 
allen sonst mit der Vorbereitung und Durchführung des Wettbewerbs 
Befassten. Sie alle haben durch ihr großes Engagement zu diesem 
positiven Ergebnis beigetragen. 





Wettbewerbsaufgabe

Da eine Sanierung der  Gebäude aufwändig  und teuer  ist,  hat  der 
Kirchengemeinderat  beschlossen,  die  betroffenen  Gebäude  abzu-
reißen und neu zu Bauen. Die Genehmigung vom Landeskirchenamt 
Kiel liegt vor.
Der  übergeordnete  Wettbewerbsbereich  umfasst  das  gesamte 
Kirchengrundstück. Für die Bebauung stehen die im Infoplan gekenn-
zeichneten  Flächen  zur  Verfügung.  Die  Belange  des  Denkmal-
schutzes (Umgebungsschutz,  Sichtbeziehungen etc.)  im Bezug auf 
die Kirche und den Turm sind im Entwurf zu berücksichtigen. Die Kita 
(I.  Bauabschnitt) soll  für 9 Gruppen neu gebaut werden. Neue Ge-
meinderäume sind in einem II.  Bauabschnitt vorzusehen. Das Pas-
toratsgrundstück kann dafür überplant werden. Ziel ist ebenfalls ein 
barrierefrei gestaltetes Außengelände für generationenübergreifende 
Begegnungen und gemeinsame Feste.

Die evangelisch lutherische Kindertagesstätte Ellenberg soll maximal 
mit  153  Kindern  in  neun  Gruppen  belegt  werden.  Die  Gliederung 
erfolgt  in  4  Regelgruppen,  1  Altersgemischte  Gruppe,  2  Krippen-
gruppen und 2 Integrationsgruppen. 
Grundsätzlich sollen alle Gruppenräume und die integrierten Neben-
räume so geplant werden, dass jeder Gruppenraum sowohl für Kinder 
unter  3  Jahren,  als  auch  über  3  Jahren  genutzt  werden  können. 
Entsprechend  sind  zur  Sicherstellung  von  Ruhe-  und   Schlafmög-
lichkeiten zusätzliche Räume zu planen, die je nach Nutzung auch als 
Funktionsräume,  für  Kinder  über  drei  Jahren  gestaltet  werden 
können. Das Kitagebäude und alle Räume sollen in  ein  modernes 
und  barrierefreies  Gesamtkonzept  eingebunden  sein,  mit  hoher 
Variabilität zur Raumgestaltung.





Wettbewerbsart/Verfahren

Der Wettbewerb wurde als offener zweiphasiger  Realisierungswett-
bewerb für den Neubau von Gebäuden und hochbaulichen Anlagen 
durchgeführt.
Von der Ausloberin werden von dem Wettbewerb zukunftsweisende 
Entwurfskonzepte erwartet, die mit einem möglichst geringen Einsatz 
von Energie und Ressourcen die höchstmögliche Gesamtwirtschaft-
lichkeit, Gebrauchstauglichkeit und Architekturqualität erzielen.

Das Preisgericht wurde in folgender Besetzung gebildet:

Fachpreisrichter*innen 

Nicole Stölken, Architektin BDA, Hamburg, Vorsitz   
Eggert Bock, Architekt BDA, Rendsburg          
Ingrid Wenk Referentin LKA, Kiel
Jost Haberland Architekt BDA Berlin
(st. anwesender Vertreter)
Elke Werner Architektin, Ahrensburg 
Sylvia Schönrock Architektin, Kirchenkreis Schleswig-Flensburg 
Jörg Pintat-Witt Architekt, Kirchenkreis Schleswig-Flensburg 

Sachpreisrichter*innen

Pastor Jörg Heinz Jackisch, Kirchengemeinde Ellenberg
Thomas Johannsen, Interne Dienste Stadt Kappeln
Ernst-Peter Rodewald, KITA-Werk im KK Schleswig-Flensburg
Mario Friedrich, Leitung KITA Ellenberg (st. anwesender Vertreter)

Sachverständige Berater

Walter John, Kirchengemeinde Ellenberg
Marc Karges, Brandschutz, Kreis Schleswig-Flensburg
Dr. Dirk Jonkanski, Landesamt für Denkmalpflege, Kiel





Teil 1.1 – Wettbewerbsbeiträge 1. Phase 
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Teil 1.2 – Protokoll 1. Phase 



Protokoll Preisgericht 1. Phase

Niederschrift zur Jurysitzung der 1. Phase für den offenen, zweiphasigen Realisie-
rungswettbewerb

Neubau einer KITA und Gemeinderäume in Kappeln-Ellenberg

Am 25.06.2019 um 10:03 Uhr tritt die Jury zur Beurteilung der eingereichten Entwürfe 
zusammen und wird die Teilnehmer für die 2. Phase des Wettbewerbs auswählen. 

Nach einer kurzen Begrüßung durch Pastor Jörg Heinz Jackisch, folgt eine Einführung 
zum Tagesablauf und dem Programm für das Preisgericht der 1. Phase.

Herr Prof. Tobias Mißfeldt steht leider nicht als Fachpreisrichter für die beiden Preisge-
richtssitzungen zur Verfügung. Herr Jost Haberland, Architekt aus Berlin, konnte kurz-
fristig als weiterer Preisrichter gewonnen werden. 
Als stellvertretender Fachpreisrichter wird zusätzlich Herr Kay Pintat-Witt ständig 
anwesend sein.

Die Vollständigkeit des Preisgerichts wird namentlich festgestellt. 

Es sind erschienen als  

Fachpreisrichter:

Nicole Stölken, Architektin BDA, Hamburg
Eggert Bock, Architekt BDA, Rendsburg   
Jost Haberland, Architekt BDA, Berlin
Ingrid Wenk Referentin LKA, Kiel

Stellvertretende Fachpreisrichter (ständig anwesend):

Kay Pintat-Witt Dipl.-Ing. Architektur, Brodersby
Elke Werner, Architektin, Ahrensburg  

Sachpreisrichter:

Pastor Jörg Heinz Jackisch, Kirchengemeinde Ellenberg
Thomas Johannsen, Interne Dienste Stadt Kappeln
Ernst-Peter Rodewald, KITA-Werk im Kirchenkreis Schleswig-Flensburg

Stellvertretende Sachpreisrichter (ständig anwesend)

Mario Friedrich, Leitung KITA Ellenberg



Sachverständige Berater (ohne Stimmrecht)

Dr. Dirk Jonkanski, Landesamt für Denkmalpflege, Kiel
Marc Karges, Brand- und Katastrophenschutz, Kreis Schleswig-Flensburg
Walter John, Kirchengemeinde Ellenberg

Organisation und Vorprüfung:

Dieter Richter Architekt BDA + Stadtplaner, Kiel
Gabriele Richter Architektin, Kiel

Als Gäste werden außerdem Frau Elke Bruhn und Frau Marie-Luise Castagne, vom 
KGR Ellenberg, zur Sitzung zugelassen.

Aus dem Kreis der Fachpreisrichter wird Frau Nicole Stölken einstimmig, bei eigener 
Enthaltung, zur Vorsitzenden des Preisgerichts gewählt.
Das Protokoll führt: Gabriele Richter

Alle zur Sitzung zugelassenen Personen geben die Versicherung zur vertraulichen Be-
handlung der Beratungen. Sie erklären weiter, dass sie bis zum Tage der Jurysitzung 
weder Kenntnis von einzelnen Entwürfen erhalten noch mit Verfahrensteilnehmern 
einen Meinungsaustausch über die Aufgabe geführt haben.
Die Anwesenden werden aufgefordert, alle Äußerungen über vermutliche Verfasser, bis 
zum Abschluss des gesamten Verfahrens, zu unterlassen. Die Vorsitzende versichert 
der Ausloberin, den Teilnehmern und der Öffentlichkeit, die größtmögliche Sorgfalt und 
Objektivität der Jury in Anlehnung an die Grundsätze für die Auslobung von Wettbe-
werben (RPW 2013). 

Bericht der Vorprüfung

Der Abgabetermin für die 1. Phase war am 3.6.2019 
(Poststempel/Einlieferungsnachweis). 

Die Vorprüfung wurde in der Zeit vom 5.6.2019 bis 21.06.2019 im Büro der 
Wettbewerbsbetreuung durchgeführt. Die Vorprüfung erfolgte durch Dieter und Gabriele 
Richter.

Es wurden 117 Arbeiten anonym eingereicht. Die Beiträge wurden in Empfang genom-
men, auf Unversehrtheit der Einsendeumschläge und Vollständigkeit überprüft und 
anschließend mit neu vergebenen Tarnzahlen anonymisiert.

Bei dem Wettbewerbsbeitrag 1044 ist die Rechtzeitigkeit der Einlieferung nicht 
ersichtlich. Die Vorprüfung empfiehlt den Beitrag zunächst mit zu bewerten und im Falle 
der Auswahl für die 2.Phase, den Nachweis der rechtzeitigen Einlieferung innerhalb 10 
Tagen nach Übersendung des Protokolls der 1. Phase von den Verfassern vorlegen zu 
lassen.

Durch die Post/DHL wurde ein Einschreiben mit dem Aufdruck „Umverpackt“ jedoch 
ohne Inhalt fristgerecht eingeliefert. Nach Veröffentlichung der Kennzahlen der 
Einsendungen auf der Homepage, wurde nach der Rückmeldung des Wettbewerbs-
teilnehmers ein Suchauftrag ausgelöst. Durch den Teilnehmer wurde erneut eine CD-
Rom anonym eingesandt. Die auf der CD enthaltenen Dateien verzeichnen als letztes 



Bearbeitungsdatum den 29.5.2019 und wurden damit vor dem Abgabetermin erstellt 
und danach nicht mehr bearbeitet.

Das Preisgericht beschließt die Mitbewertung unter der Kennzahl 1117.

Im weiteren werden die Ergebnisse der Vorprüfung vorgetragen und dem Beurteilungs-
gremium für den Zeitraum der Preisgerichtssitzung in schriftlicher Form als Vorprüf-
bericht zur Verfügung gestellt.

Die Jury entscheidet auf der Grundlage des Vorprüfberichtes die Zulassung aller 
anonym eingereichten Arbeiten. 

Es folgt ein erster Informationsrundgang mit Vortrag der Erkenntnisse aus der Vorprü-
fung.

Informationsrundgang        von 10:23 Uhr bis 12:47 Uhr

Alle Beiträge werden in einem Informationsrundgang ausführlich und wertfrei erläutert. 
Dabei werden Verständnisfragen zu den Arbeiten diskutiert und mit der Aufgabenstel-
lung bzw. dem Auslobungstext und dem Kolloquiumsprotokoll präzisiert. 

Folgende Beurteilungskriterien werden für die folgenden Wertungsrundgänge bestätigt: 

• Städtebauliches Gesamtkonzept 
• Idee und architektonische Qualität
• Einfügen in die Umgebung, Denkmalschutz
• Funktionale Anforderungen
• Freiraum und Stellplätze

Im Anschluss an den Informationsrundgang wird die Sitzung für einen Mittagsimbiss  
unterbrochen.

1. Rundgang     ab 13:36 Uhr

Im anschließenden Rundgang, dem ersten wertenden Rundgang, werden die Entwürfe 
anhand der Beurteilungskriterien intensiv diskutiert sowie besonders im Hinblick auf die 
grundsätzliche Idee und das städtebauliches Gesamtkonzept  betrachtet, wobei ein 
besonderes Augenmerk auf die Sichtachsen zur Kirche und die Erschließung der neuen 
Gebäude gelegt wird. 

Im Verlauf des 1. Rundgangs werden folgende 76 Arbeiten einstimmig ausgeschieden:

Tarnzahlen: 
1004, 1005, 1007, 1008, 1009, 1010, 1011, 1012, 1014, 1017, 1018, 1019, 1020, 1021, 
1022, 1023, 1026, 1027, 1029, 1031, 1033, 1036, 1037, 1042, 1044, 1046, 1047, 1053, 
1054, 1055, 1056, 1058, 1059, 1060, 1061, 1062, 1064, 1065, 1066, 1067, 1070, 1071, 
1072, 1073, 1074, 1076, 1077, 1079, 1081, 1082, 1083, 1085, 1086, 1087, 1090, 1091, 
1092, 1093, 1095, 1096, 1097, 1098, 1099, 1100, 1101, 1102, 1103, 1104, 1105, 1106, 
1107, 1110, 1111, 1113, 1114, 1116  

Für das weitere Procedere weist die Vorsitzende auf die Möglichkeit einer Rückholung 
von Arbeiten in die Wertung hin. Es werden keine entsprechenden Anträge gestellt.



2. Rundgang     ab 16:56 Uhr

Nach eingehender Erläuterung der besonderen Qualitäten der verschiedenen Lösungs-
ansätze und unter Abwägung der Vor- und Nachteile für die Ausloberin, werden die ver-
bliebenen Entwürfe erneut intensiv diskutiert und im Hinblick auf die Erfüllung der funk-
tionalen und besonderen Anforderungen an eine Kindertagesstätte, die Anordnung der 
Gemeinderäume und die Dimensionierung und Zuordnung der Freibereiche bewertet.

Im 2. Rundgang werden folgende 21 Arbeiten einstimmig ausgeschieden:

1001, 1002, 1003, 1006, 1016, 1024, 1025, 1028, 1032, 1035, 1039, 1041, 1050, 1051, 
1057, 1068, 1080, 1088, 1089, 1108, 1109

3. Rundgang     ab 17:30 Uhr

Nach einer weiteren Diskussionsrunde mit einer Abwägung der Konzepte im Hinblick 
auf eine Umsetzungsfähigkeit und dem Potential zur Weiterentwicklung in der 2. Phase 
werden folgende 10 Arbeiten ausgeschieden:

Arbeit 1015 Stimmenverhältnis 3:4
Arbeit 1030 Stimmenverhältnis 0:7
Arbeit 1038 Stimmenverhältnis 2:5
Arbeit 1049 Stimmenverhältnis 1:6
Arbeit 1052 Stimmenverhältnis 3:4
Arbeit 1063 Stimmenverhältnis 1:6
Arbeit 1078 Stimmenverhältnis 2:5
Arbeit 1084 Stimmenverhältnis 0:7
Arbeit 1094 Stimmenverhältnis 1:6
Arbeit 1112 Stimmenverhältnis 1:6

Die verbliebenen 10 Arbeiten werden für die weitere Bearbeitung der 2. Phase ein-
stimmig ausgewählt:

Tarnzahlen:
 
1013, 1034, 1040, 1043, 1045, 1048, 1069, 1075, 1115, 1117

Empfehlungen des Preisgerichts

Folgende Hinweise und Erkenntnisse für die weitere Entwurfsbearbeitung werden vom 
Preisgericht präzisiert:

– Die in der Auslobung formulierten und im Info-Plan dargestellten Vorgaben der 
Baufelder und -fluchten sind zwingend einzuhalten.

– Grenzbebauung ist nicht zulässig, die Abstandsflächen sind gemäß LBO 
nachzuweisen.

– Auf die in der Auslobung beschriebenen räumlichen und funktionalen Zuordnung 
und Platzierung der Gruppenräume wird hingewiesen.

– Auf den Wettbewerbsgrundstücken sind über das Raumprogramm hinaus-
gehende Nutzungen (Pastorat) nicht gewünscht.

– Die Anzahl der PKW-Stellplätze ist gem. Kolloquiumsprotokoll auf 9, auf dem 



Grundstück zusätzlich zu den vorhandenen 6 Stellplätzen an der Holtenauer 
Straße, zu beschränken.

– Sämtliche Flächenvorgaben des Raumprogramms sind einzuhalten. Der Aus-
lober erwartet eine hohe Flächenwirtschaftlichkeit

– Schräg angeordnete Freiflächen, sind barrierefrei auszuführen.

Das Preisgericht bestimmt, die Teilnehmer der 2. Phase für die weitere Bearbeitung zu 
informieren. Die Öffnung der Verfassererklärungen wird, zur Wahrung der Anonymität, 
durch die Justitiarin der Architekten- und Ingenieurkammer Schleswig-Holstein erfolgen.

Die Vorprüfberichte der 1. Phase werden eingesammelt und bis zum 2. Preisgericht von
den Verfahrensbetreuern aufbewahrt.

Die Vorsitzende des Preisgerichts, Frau Stölken, entlastet die Vorprüfung und bedankt 
sich für die sorgfältige Vorbereitung und Durchführung der Preisgerichtssitzung. Sie 
dankt den Preisrichtern und Sachverständigen Beratern für ihr Engagement und 
wünscht den Teilnehmern eine gute Bearbeitungszeit und gute Endergebnisse. 
 
Die Sitzung des Preisgerichts wird um 18:13 Uhr geschlossen.                    

Gezeichnet Nicole Stölken Architektin BDA
Vorsitzende des Preisgerichts

Anhang: 

1.
Ergänzung zur Auslobung „Teil A 11.1 Beauftragung durch die Ausloberin“ und Rück-
frage 4 aus dem Protokoll zum Kolloquium erfolgt seitens der Ausloberin folgende Klar-
stellung: 

Im Falle einer Mitwirkung von Landschaftsarchitekten gilt das Auftragsversprechen für 
das Team aus Architekten und Landschaftsarchitekten für Planungsleistungen gemäß 
§§ 33 und §§ 39 HOAI.

2.
Zur besseren Nachvollziehbarkeit der städtebaulichen Einbindung, wird die Abgabe-
leistung Auslobung Teil A 8.2 um einen Schwarzplan im M. 1:2000 ergänzt.







Teilnehmer Kennziffer
1. Phase

Martin Andreae freier Architekt Wörrstadt 1001

goedeking architekten Frankfurt/Main 1002
Bennet Marburger Architekt Berlin 1003

1004

Arge Architekten Derveaux / Rimpau & Bauer  Berlin 1005

Wien, Flensburg 1006

mjn Matthäus Johann Nowak Architekt Haltern am See 1007
Matthias Schneider Architekt Stuttgart 1008
Planungsbüro Schalenbach Meinerzhagen 1009
Doris Bartel Architektin Münster 1010
Pitsch-Architekten Hagen 1011
Mildner Architekten, Siller Landschaftsarchitekten Flensburg, Kiel 1012
Kopperroth Architektur und Stadtumbau Berlin 1013
Peter Hoffmann Architekt Karlsruhe 1014
Busch & Takasaki Architekten, mesh Landschaftsarchitekten Hannover 1015
Architekturbüro J. Halmer Sigmaringen 1016
Martin Bittmann Architekt München 1017
wiederArchitekten beneke + wieder Architekten und Stadtplanerin Kiel 1018
sml:architektur Maik Loss Architekt Kiel 1019
Maap Architecture Atelier / Manocheher Seyed Mortazavi Architekt Wiesbaden 1020
RATHKE Architekten BDA Berlin 1021

Gruber & Gruber Architekten, Doris Gruber – Reif Landschaftsarchitektin Straubing 1022

Architektin Ria Pepper Berlin 1023
Lena Ehringhaus Architektin Berlin 1024
Dorn 5 Architekten Mühltal 1025
Michael Müller-Born Architekt Kassel 1026
AWA – Akkurt Wasserturm Architektur Duisburg 1027
Kai Lorberg Architekt Hamburg 1028
FEIXA ARQUITECTURA Madrid 1029
Burucker Barnikol Architekten BDA Dresden 1030
Torsten Kiefer Architekten Radolfzell 1031
Schuster Architekten Düsseldorf 1032
Behnisch Architekten Stuttgart 1033
Fernando Nasarre Álvaro-Gracia Architekt Berlin 1034
Markus Kirschnick Architekt BDA Dortmund 1035
LFArchitekten Düsseldorf 1036
Sönke Stiebe s2n-architekten Kiel 1037

1038

LH Architekten Jo Landwehr, Heike Hillebrand Hamburg 1039
Friedrich Benter Architekt Hamburg 1040
hammeskrause architekten Stuttgart 1041

Hamburg 1042

Darr + Marx Architekten Frechen 1043
Christof Becker Architekt Kiel 1044

OLAAR Christoph Längle Architekt, Landschaftsarchitekt Gerhard 
Hauber, Ramboll Studio Dreiseitl  

Stuttgart,     
Überlingen

MM.Werk Marina Mather Architektin, kessler . Krämer 
Landschaftsarchitekten 

Atelier für Baukunst mit Köhler beratende Architekten und Ingenieure, 
Johannes Niehoff Landschaftsarchitekt

München, 
Gauting

Architektencontor Agather Bielenberg Oschkinat, Schoppe + Partner 
Freiraumplanung



Teilnehmer Kennziffer
1. Phase

1045

Schinabeck Regina Architektin, Langner Martin Architekt Rosenheim 1046
VillénPahmeier Architekten Berlin 1047
kraus + Stuttgart 1048
Architekt Tobias Weske Wien 1049
H. Gies Architekten GmbH Mainz 1050
Arne Krüger Architekt Bielefeld 1051
PSP Weltner Louvieaux Architekten Berlin 1052
Gunda Boysen Architektin Esgrus 1053

Stuttgart, Freiburg 1054

Claas-Hinrich Bläubaum Architekt Engstingen 1055
Frank Trautmann Architekt, Sowatorini Landschaft Berlin, Bochum 1056
Dong Kyu Kim Architekt Rottweil 1057
Fröhlich + Gassner Architekten Neusäß 1058
k1 architekten Senden 1059
Heim Kuntscher Architekten und Stadtplaner BDA München 1060
Delfs Architekturgestaltung Hamburg 1061
KAPALAARCHITEKTUR Herne 1062
STOY Architekten Neumünster 1063
Jan Ulmer – Swantje Grasmann Architekten Berlin 1064
Keinarth + Wojtas Architekten Stuttgart 1065

B.A.C. Bau- und Anlagenconsult, Alexandra Beeth Architektin 1066

Hans-Peter Hackh Architekt Frankfurt/Main 1067
Architekten BDA Poos Isensee Hannover 1068
Schümann Sunder-Plassmann Architekten BDA Lübeck 1069

Hamburg 1070

Complizen Architektur Andreas Haase Halle 1071
Ventura Vidal Architekten Berlin 1072
brandt + simon architekten, Mania Lohrengel Landschaftsarchitektin Berlin 1073
kbnk Architekten Hamburg 1074
Alfred Sunder-Plassmann Architektur Städtebau Amorbach 1075
PLANLADEN Architekten Thümmler + Jacob Dresden 1076
kosmo + architektur Hamburg 1077
Michael Stoß Architekt Berlin 1078
Christian Herrera Kobashi Berlin 1079
MEMO Architekten München 1080
Förster Reichwald Schultz Architekten Berlin 1081
Anne Walther Architektin Erfurt 1082
Bischof Architekten Hamburg 1083
Jessen & Bühler mit Daniel Lenz Freiburg 1084
Zieleniec Architekt Fürth 1085
RAR(e:)GmbH, GF DI (e:) RIEPING Paderborn 1086
Reichel-Stauth Architekten BDA Braunschweig 1087
studioH2K Architekten mit gartenlabor bruns Hamburg 1088
Lips + Teichert . Architekten Freiburg-March 1089
Stefan Rimpf Architekt, Trond Bischoff Landschaftsplaner Eckernförde 1090

Arge Kulle & Niemann Architekten, Bernward Benedikt Jansen 
Landschaftsarchitekt

Hann. Münden, 
Hildesheim, 

Glinde

Winfried Elflein Architektur+Projektmanagement, Stötzer 
Landschaftsarchitekten

Bielefeld, 
Oldenburg

ArcDeScene Architekt Jan Hormann, Landschaftsarchitektur Plus, 
Landschaftsarchitekt Julian Benesch 



Teilnehmer Kennziffer
1. Phase

Schmutz & Partner Architekten Innenarchitekten Stuttgart 1091

Architekten Hinrichsen – Rothfuss, TCK Landschaftsarchitektur Hamburg 1092
Lars Binding Architekt Frankfurt/Main 1093
Niethammer Architektur Hamburg 1094
Balazs Nagy Architekt, Björn Schultner Architekt Kiel 1095
A.ONE Studio, Johannes Buchholz Architekt Hamburg 1096

Kersig von Hanneken Architekten, Holger Muhs Landschaftsarchitekt Kiel 1097

Thomas Freitag Architekt Hamburg 1098
Leifpeter Reichwald Architekt BDA Hamburg 1099
Gregor Sunder-Plassmann Architekt BDA Kappeln 1100

FB-Architekten, Hammerich Landschaftsarchitektur 1101

meier.werner Architekten Berlin 1102
hausgemacht Architekten Robin Fuchs Architekt Landau 1103
Robin Limmroth, HS-Architekten, Schmidt Limmroth Funck Klapsing Hamburg 1104
B19 Architekten BDA Weimar 1105
Möller Architekten München 1106
cga: czerner göttsch architekten, architektur und stadtplanung Hamburg 1107
Florentin Krusche MA Hamburg 1108
Schmieder. Dau. Architekten. BDA Kiel 1109
Atelier KI JUN KIM + The Architecture Office Berlin 1110

Frankfurt/Main 1111

Weischer Architekten, Simon Weischer Architekt Köln 1112
Gomilschak Schulz Architekten Wolfsburg 1113

Younghee Jeong, Marek Mucha Landschaftsarchitekt 1114

HOH Architecten, C.Hilgendorf J. Ouburg F. Hartemink Amsterdam 1115

Berlin 1116

Arge Jinwoo Kim und Ralf Thom Architekten Rottweil 1117

Rote Kennziffern Auswahl 2. Phase

Gettorf, Neustadt 
a.Rbge.

Kaiser + Ney Architekten BDA, Dittmann + Komplizen 
Landschaftsarchitektur

Stuttgart, 
Ditzingen

SPACEDIT Ismael Aboli Architekt, Elsa Sitsen Landschaftsarchitektin
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Teil 2.2 – Protokoll 2. Phase 



Protokoll Preisgericht 2. Phase

Niederschrift zur 2. Jurysitzung für den offenen, zweiphasigen Realisierungswettbewerb

Neubau einer KITA und Gemeinderäume in Kappeln-Ellenberg

Am 12.09.2019 um 10:15 Uhr tritt die Jury zur Beurteilung der eingereichten Entwürfe 
zusammen. 
Nach einer Begrüßung durch Pastor Jörg Heinz Jackisch sowie einer kurzen Einfüh-
rung und Auffrischung in die Wettbewerbsregularien, wird die Vollständigkeit des Preis-
gerichts, im Rahmen einer Vorstellungsrund, namentlich festgestellt. 

Das Preisgericht tagt in gleicher Zusammensetzung wie zur 1. Phase.
Es sind erschienen als  

Fachpreisrichter:

Nicole Stölken, Architektin BDA, Hamburg
Eggert Bock, Architekt BDA, Rendsburg   
Jost Haberland, Architekt BDA, Berlin
Ingrid Wenk Referentin LKA, Kiel

Stellvertretende Fachpreisrichter (ständig anwesend):

Kay Pintat-Witt Dipl.-Ing. Architektur, Brodersby
Sylvia Schönrock, KK Schleswig-Flensburg

Sachpreisrichter:

Pastor Jörg Heinz Jackisch, Kirchengemeinde Ellenberg
Thomas Johannsen, Interne Dienste Stadt Kappeln
Ernst-Peter Rodewald, KITA-Werk im Kirchenkreis Schleswig-Flensburg

Stellvertretende Sachpreisrichter (ständig anwesend)

Mario Friedrich, Leitung KITA Ellenberg

Sachverständige Berater (ohne Stimmrecht)

Vertretung für Dr. Dirk Jonkanski, Landesamt für Denkmalpflege, Kiel 
- Stephanie Röming, Dezernentin für Städtebauliche Denkmalpflege, Kiel
Marc Karges, Brand- und Katastrophenschutz, Kreis Schleswig-Flensburg
Walter John, Kirchengemeinde Ellenberg

Organisation und Vorprüfung:

Dieter Richter Architekt BDA + Stadtplaner, Kiel
Gabriele Richter Architektin, Kiel

Als Gäste werden außerdem Frau Elke Bruhn und Frau Marie-Luise Castagne, vom 
KGR Ellenberg, zur Sitzung zugelassen.
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Gemäß den Regularien der RPW 2013 führt die im Preisgericht zur 1. Phase gewählte
Fachpreisrichterin Frau Nicole Stölken den Vorsitz für das Preisgericht der 2. Phase. 
Das Protokoll führt: Gabriele Richter.

Alle zur Sitzung zugelassenen Personen geben die Versicherung zur vertraulichen Be-
handlung der Beratungen. Sie erklären weiter, dass sie bis zum Tage der Jurysitzung 
weder Kenntnis von einzelnen Entwürfen erhalten noch mit Verfahrensteilnehmern 
einen Meinungsaustausch über die Aufgabe geführt haben.
Die Anwesenden werden aufgefordert, alle Äußerungen über vermutliche Verfasser, bis 
zum Abschluss des gesamten Verfahrens, zu unterlassen. Die Vorsitzende versichert 
der Ausloberin, den Teilnehmern und der Öffentlichkeit die größtmögliche Sorgfalt und 
Objektivität der Jury in Anlehnung an die Grundsätze für die Auslobung von Wettbe-
werben (RPW 2013). 

Bericht der Vorprüfung

Der Vorprüfer erläutert zunächst die Aufgabenstellung und die besonderen Erkennt-
nisse und Festlegungen aus Auslobung, Kolloquium und dem Preisgerichtsprotokoll 
der 1. Phase mit den Empfehlungen für die weitere Bearbeitung.

Das Ergebnis der Vorprüfung ist in einem Vorprüfbericht dokumentiert der dem Preisge-
richt in der Form einer DIN A4 Broschüre vorgelegt wird.

Von den 10 zur Teilnahme an der 2. Wettbewerbsphase ausgewählten Büros wurden
10 Arbeiten fristgerecht und anonym eingereicht. Alle Arbeiten wurden mit neuen Tarn-
zahlen versehen. Die formalen Wettbewerbsleistungen wurden von allen Teilnehmern 
im Wesentlichen erfüllt, sodass eine Beurteilung aller eingereichten Beiträge möglich 
ist. Die Jury beschließt die Zulassung aller Wettbewerbsbeiträge für die weitere Be-
urteilung.

Anschließend folgt ein erster Informationsrundgang mit Vortrag der Erkenntnisse aus 
der Vorprüfung.

Informationsrundgang        von 10:33 Uhr bis 12:35 Uhr

Alle Beiträge werden in einem Informationsrundgang ausführlich und wertfrei vorge-
stellt. Erkenntnisse und mögliche Auffälligkeiten aus der Vorprüfung werden zu den 
einzelnen Beiträgen erläutert. Verständnisfragen zu den Arbeiten werden diskutiert und 
mit der Aufgabenstellung bzw. dem Auslobungstext abgeglichen bzw. präzisiert. 

Im Anschluss wird die Sitzung für einen Mittagsimbiss unterbrochen.

1. Rundgang     ab 13:20 Uhr

Im anschließenden Rundgang, dem ersten wertenden Rundgang, werden die Entwürfe 
anhand der Beurteilungskriterien intensiv diskutiert sowie besonders im Hinblick auf die 
städtebauliche Idee, die architektonische Qualität sowie die Einfügung in die Umgebung 
in Korrespondenz mit der Kirche und dem Turm betrachtet, wobei ein besonderes 
Augenmerk auf die Maßstäblichkeit, Typologie und  Gebäudeausrichtung, gelegt wird. 
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Im Verlauf des 1. Rundgangs werden folgende 3 Arbeiten einstimmig ausgeschieden:

Tarnzahl 1004 
Tarnzahl 1009
Tarnzahl 1010

2. Rundgang     ab 14:48 Uhr

Nach eingehender Erläuterung der besonderen Qualitäten der verschiedenen Lösungs-
ansätze und unter Abwägung der Vor- und Nachteile für die Ausloberin, werden die ver-
bliebenen Entwürfe erneut intensiv diskutiert und im Hinblick auf die innenräumlichen 
Qualitäten, die Erfüllung der funktionalen Anforderungen der verschiedenen Teilbe-
reiche, sowie dem Angebot und der Aufenthaltsqualität in den Freibereichen bewertet.

Im 2. Rundgang werden folgende 2 Arbeiten ausgeschieden:

Arbeit 1002 Stimmenverhältnis 1:6
Arbeit 1005 Stimmenverhältnis 1:6

Für das weitere Procedere weist die Vorsitzende auf die Möglichkeit einer Rückholung 
von Arbeiten in die Wertung hin. Es wird kein entsprechender Antrag gestellt. 

3. Rundgang    ab 15:54 Uhr

In einem weiteren Rundgang werden die verbliebenen Arbeiten nochmals besonders im 
Hinblick auf die architektonische Setzung, Sinnfälligkeit und Qualität der Anordnung 
und Anbindung der Bauabschnitte, die funktionalen Angebote unter Beachtung der 
wirtschaftlichen Parameter teilweise kontrovers diskutiert. 

Im 3. Rundgang werden folgende 2 Arbeiten ausgeschieden:

Arbeit 1006 Stimmenverhältnis 1:6
Arbeit 1008 Stimmenverhältnis 2:5

Somit verbleiben für die engere Wahl folgende Arbeiten:

Tarnzahlen:

1001
1003
1007
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Die verbliebenen Arbeiten erhalten eine schriftliche Beurteilung:

Arbeit 1001

Der Entwurf ist nach Süden ausgerichtet. Die Anlage der KITA-Flächen zwischen den 
Gebäudeteilen und zum südlich gelegenen Fußweg wird positiv gesehen. Der Abstand 
zur Kirche ist gut. Durch den Bogen der eingeschossigen Solitärbauten werden die Ge-
bäudeteile gut zusammengebunden, wenden sich dadurch aber von der Kirche ab. 
Städtebaulich ist die Anlage sehr groß geraten, durch die unregelmäßigen Formen so-
wohl in der Dachlandschaft als auch bei den Außenwänden wirkt der Baukörper gegen-
über dem Umfeld sehr dominant. Das städtebauliche Unikat aus der Kirche mit ihrem 
Turm, wird durch den Entwurf mit seiner dominanten Formensprache stark beeinträch-
tigt.

Die Organisation und Zuordnung der Räume ist sehr gut gelungen, sodass sich die 
Kinder gut zurechtfinden können. Alle Räume werden natürlich belichtet. Die Flure 
erhalten jedoch Licht nur aus der großen Halle. Der Anschluss an das Obergeschoss 
durch eine relativ kleine Treppe, die in einem recht engen Flur ankommt, ist für die 
Erschließung der oberen Bereiche schwach gelöst.

Ohne den 2. Bauabschnitt, das Gemeindehaus, wirkt der Entwurf unvollständig. Die 
Ausrichtung der Firste, die willkürlich schräge Stellung der Außenwände und dadurch 
entstehenden Grundrissformen, sind nicht nachvollziehbar und wirken sehr unruhig und 
beliebig. Die Halle hat, trotz ihrer Größe, wenig Ruhebereiche und kann in ihrer Aus-
dehnung nicht überzeugen.

Der Entwurf liegt hinsichtlich des Volumens deutlich über dem Durchschnitt der Wettbe-
werbsbeiträge. Dies ist den recht großen Verkehrsflächen und Raumhöhen geschuldet. 
Durch die amorphen Formen ist zu erwarten, dass die Baukosten ebenfalls über dem 
Durchschnitt liegen werden.

Der Entwurf dominiert die denkmalgeschützte Kirche aufgrund seiner Größe und der 
Adaption von architektonischen Motiven des Kirchenbaus, die zu einer Beeinträch-
tigung des Objekts und seiner Umgebung führen.

Arbeit 1003

Positiv wird die ruhige und gut proportionierte Gebäudekomposition im Spannungsfeld 
von Kirche und Glockenturm gewertet. Die Nähe des Gemeindehauses zur Kirche so-
wie der großzügige Kirchenvorplatz werden vom Preisgericht begrüßt. Die Anordnung 
der Parkplätze auf dieser wertvollen Fläche ist allerdings in städtebaulicher Hinsicht 
nicht nachvollziehbar. 

Die Stärke des Entwurfs liegt in seiner guten und klaren Strukturierung des Kindergar-
tenbereichs. Die klassische Anordnung der Gruppenraume mit Ihren Nebenfunktionen 
stechen in ihrer Qualität hervor. Unverständlich ist allerdings die Anordnung des süd-
lichen Baukörpers mit dem Mehrzweckraum im EG und dem Raum für die altersge-
mischen Gruppe im OG, der nur über einen Fluchtbalkon im Außenraum zu erreichen 
ist. Wünschenswert wäre eine räumliche Verschmelzung dieser Funktionen mit dem 
Hauptbaukörper der Kita. 
Die architektonische Gestaltung ist angenehm zurückhaltend und dem Ort und der Auf-
gabe angemessen. Die Komposition und kleinmasstäbliche Gliederung der Fassaden 
entspricht dem Bautypus einer Kita in besonderer Weise.  Kontrovers wird die farbliche 
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Gestaltung der Fassaden im Preisgericht diskutiert. Denkbar wäre hier auch eine 
weniger plakative, der Strenge der Kirchenarchitektur entsprechendere Gestaltung.  

Der Entwurf wird von der Denkmalpflege begrüßt, da er die Funktion der Kirche als 
städtebauliche Dominate respektiert. Dies wird insbesondere die vom Entwurfsverfas-
ser gewählte unterschiedliche Fassadengestaltung im Norden und Süden dokumentiert.

Die geforderten Nutzflächen werden exakt nachgewiesen. Die Bruttogeschossfläche 
liegt im mittleren Bereich, das Gebäudevolumen ist unterdurchschnittlich groß. Das 
daraus resultierende kompakte Bauvolumen verspricht eine wirtschaftliche Erstellung 
und einen wirtschaftlichen Betrieb des Gebäudes. Positiv wird die vorgeschlagene 
Materialwahl aus nachhaltigen Baustoffen gesehen.

Arbeit 1007

Die Baukörperanordnung entspricht den Vorgaben nach Geschossstaffelung zur 
Freihaltung der Sichtachsen auf die Kirche, was das Preisgericht begrüßt. Die 
Erschließung der KITA erfolgt von der Holtenauer Straße auf der Nordseite, die des 
Gemeindehauses von der Kieler Straße westlich, beides ist sinnvoll. Die Front zur 
Holtenauer Str. folgt nicht ihrem Verlauf, was aber dem Außenbereich der 
Krippenräume zu Gute kommt. Die Anordnung der Stellplätze auf dem Eingangshof 
wird bemängelt. Die Lage und Abmessung der Spielflächen ist gut dimensioniert.

Die Grunddisposition mit Anordnung von Essraum mit Küche und Mehrzweckraum in 
Eingangsnähe sowie die Lage der Krippen- und Integrationsgruppen im Erdgeschoss, 
gruppiert um ein Atrium sowie eine Sitztreppe, wird vom Preisgericht anerkannt. Im 
Obergeschoss befinden sich die Regelgruppen mit den erforderlichen Nebenräumen. 
Insgesamt eine einfache aber funktionale Anordnung. Das Gemeindehaus, als Zwei-
bund organisiert, liegt richtig in Nachbarschaft zu Kirche und KITA. Die Haupträume 
orientieren sich zum Freiraum im südwestlichen Außenbereich, was begrüßt wird.

Die Erscheinung des Gesamtgebäudes ist geprägt durch die Holzverkleidung der Fas-
saden, die einer differenzierten Durcharbeitung bedarf. Die Oberlichter vermögen die 
Innenraumwirkung sinnvoll zu ergänzen. Gestalterisch ist sowohl das Atrium, wie auch 
die Sitztreppe, durch einfallendes Tageslicht reizvoll angeordnet. 

Der Entwurf wird denkmalfachlich begrüßt, da dieser die Funktion der Kirche als städte-
bauliche Dominante respektiert und aufgrund seiner Baukörperstellung gleichzeitig als 
adäquate Raumkante des Kirchenvorplatzes dient.

Flächenwirtschaftlich, wie auch im Rauminhalt (BRI) ist der Entwurf vergeichsweise 
günstig.  Grundrisse und Schnitte lassen eine rationelle Erstellung und einen wirt-
schaftlichen Betrieb erwarten.

Festlegung der Rangfolge und Verteilung der Preise

Für die in der Wertung verbliebenen Arbeiten beschließt das Preisgericht unter Würdi-
gung der Erkenntnisse zur Aufgabenstellung und den sich daraus ergebenden Anfor-
derungen für die weitere Bearbeitung folgende Rangfolge:

Arbeit  1001 Rang 3  Stimmenverhältnis: 7:0
Arbeit  1007 Rang 2  Stimmenverhältnis: 5:2
Arbeit  1003 Rang 1  Stimmenverhältnis: 5:2 
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Die Verteilung der Preise erfolgt gemäß Auslobung:

1. Preis Arbeit  1003  Preissumme 10.000 €
2. Preis Arbeit  1007  Preissumme   6.000 €
3. Preis Arbeit  1001  Preissumme   4.000 €

Empfehlung des Preisgerichts

Das Gremium empfiehlt der Ausloberin, die Verfasser des 1. Preises, Kennzahl 1003 
mit der weiteren Planung zu beauftragen.

Folgende Empfehlungen sind bei der weiteren Planung zu berücksichtigen:

– die Anordnung und Positionierung der Parkplätze ist grundsätzlich zu überplanen
– die Funktionen des separaten südl. Bauteils mit dem MZR und der Integrations-

gruppe sind in den Hauptbaukörper zu integrieren

Nach Öffnung der Umschläge mit den Verfassererklärungen werden die Namen der
Verfasser festgestellt und durch Dieter Richter verlesen:

Kennzahl         Verfasser                                                                                            Platzierung

1001 Schümann Sunder-Plassmann, Lübeck 3. Preis

1002 Alfred Sunder-Plassmann Architektur, Amorbach 2. Rundgang

1003 Darr + Marx Architekten, Frechen 1. Preis

1004 Friedrich Benter Architekt, Hamburg 1. Rundgang

1005 HOH Architecten, Amsterdam 2. Rundgang

1006 Kopperroth Architektur und Stadtumbau, Berlin 3. Rundgang

1007 Arge Jinwoo Kim und Ralf Thom Architekten, Rottweil 2. Preis 

1008 Fernando Nasarre Álvaro-Gracia Architekt, Berlin 3. Rundgang

1009 Arge Kulle & Niemann, Hann. Münden 1. Rundgang

1010 Kraus +, Stuttgart 1. Rundgang

Die Vorsitzende des Preisgerichts, Frau Stölken, entlastet die Vorprüfung und wünscht 
der Ausloberin für die weitere Entwicklung und Realisierung des Projekts viel Erfolg.  
Sie dankt den Preisrichtern und Sachverständigen Beratern für ihr Engagement.
Pastor Jackisch bedankt sich für die sorgfältige Vorbereitung und Durchführung der 
Preisgerichtssitzung. 
Herr Dieter Richter dankt der Kirchengemeinde Ellenberg und der Stadt Kappeln im 
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Namen der AIK und der Architektenschaft, für die Durchführung eines Wettbewerbs-
verfahrens als einen wichtigen Beitrag zur Bau- und Planungskultur, hierbei findet die 
Bereitschaft für einen offenen, zweiphasigen Wettbewerb eine besondere Würdigung.

Die Sitzung des Preisgerichts wird um 18:40 Uhr geschlossen.                    

Gezeichnet Nicole Stölken, Architektin BDA
Vorsitzende des Preisgerichts
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Impressum
© Oktober 2019

Herausgeber:
Ev.-Luth. Kirchengemeinde Ellenberg

Kieler Straße 3
24376 Kappeln

Vertreten durch:

Pastor Jörg Heinz Jackisch

Vorbereitung und Organisation
RICHTER Architekten Kiel

Dieter Richter
Gabriele Richter

Sabine Merz

24105 Kiel
Esmarchstraße 64
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Email: info@architekten-richter.de

 www.architekten-richter.de
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